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Рассмотрена семантика понятия честь в сознании русского офицерства периода 1805–1814 годов. 
Работа основана на следующих источниках: словари, публицистика, переписка, мемуаристика. 
Понятие «честь» использовалось официальной идеологией. Проведено сравнение двух трактовок 
понятия честь – официальной и офицерской. Семантика понятия честь раскрыта на основе анализа 
понятия благородство. Понятие честь в сознании русского офицера было связано с понятиями бла-
городство и служба и было близко по смыслу к понятию достоинство (в значении «уважение к 
себе»). В противовес официальной трактовке, честь в представлениях военной молодежи являлась 
внутренним качеством человека.
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Понятие честь играло если не фундамен-
тальную, то по крайней мере существенную 
роль в сознании русского офицерства периода 
империи [20]. В настоящей статье определяется 
смысл понятия честь, который в него вклады-
вали русские офицеры эпохи наполеоновских 
войн1. Определение семантики основано в рабо-
те на анализе тех понятий, в контексте которых 
в источниках употребляется интересующее нас 
слово. Кроме того, необходимо учитывать, что 
официальная идеология в целях воспитания 
преданного престолу офицерства апеллировала 
к чести как к одному из ключевых понятий, ко-
торым руководствовался офицер в жизни. Пред-
ставляется, что целесообразно выявление офи-
циальной трактовки понятия честь. Более того, 
сравнение с официальной трактовкой поможет 
выявить специфику понимания чести русским 
офицерством указанного периода. 

Понятие честь часто употреблялось офице-
рами вместе с понятием благородство. Так, на-
пример, юнкер А. Мартос, говоря о медицинских 
сестрах, работавших в Виленской больнице, пи-
сал: «…сердобольные сестры материнские… не 
носят пылкого наружного вида филантропок, ис-
полняют с кротостью цель великую и благород-
нейшую: они в полном смысле слова помогают 
страждущим. Какое обширное предстоит поле 
для размышлений честному человеку» [11; 506]. 
Подпоручик А. С. Норов писал из армии в октя-
бре 1812 года матери: «Мы, русские и воспитаны 
в честных и благородных правилах» [15; 153]. 
Словарь В. И. Даля подтверждает связь поня-
тий честь и благородство. Согласно В. И. Далю, 
честь – это «благородство души» [4; Т. IV; стлб. 
1328]. Все это позволяет предполагать, что по-
нятие честь в сознании русского офицера было 

связано с понятием благородство. Поэтому рас-
смотрим первоначально трактовку понятия бла-
городство.

Понятие благородство в русском языке в 
рассматриваемое нами время подразумевало 
принадлежность к дворянскому (благородно-
му) сословию. В словаре Академии Российской 
(1789–1794) слову благородный в качестве си-
нонима приводится слово дворянский [17; ч. V; 
стлб. 36]. В словаре В. И. Даля под благород-
ством понимается дворянское происхождение [4; 
Т. I; 229]. В Манифесте Александра I от 6 июля 
1812 года только дворянское сословие было на-
звано благородным, к духовенству и «народу 
русскому» такие эпитеты применены не были 
[9; 427]. Воспитанник первого кадетского кор-
пуса К. Зендельгорст называл дворянских детей 
«благородным юношеством» [5; 312]. Согласно 
исследованию Е. Н. Марасиновой, слияние по-
нятий благородный и дворянин обусловлено 
влиянием западноевропейской традиции. Так, в 
Пруссии термины благородный и дворянин ста-
ли практически синонимами [22; 279]. 

Благородство противопоставлялось в рассма-
триваемое время подлости, а благородное сосло-
вие – подлому. Это противопоставление можно 
проследить еще с XVIII века. В книге «Истинная 
политика знатных и благородных особ» (1745) 
сказано: «Знатные и благородные особы обык-
новенно имеют больше разума и просвещенно-
го познания, нежели подлые незнатные люди», 
«благородные люди выше почитаются подлых, 
сие бывает для того понеже полагают, что они 
имеют достойные дарования своей высокой по-
роды» [6; 3, 37]. 

Для выяснения семантики интересующего 
нас понятия необходимо ответить на следую-
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щий вопрос: в чем заключается отличие благо-
родного человека от подлого? 

Трактовки понятия благородство властью и 
русским офицерством сходятся в следующем: 
благородство в обоих случаях связано с поня-
тием служба. Именно государственная служба, 
которую нес благородный человек, отличала его 
от человека подлого происхождения. Эта идея 
видна, в частности, в официальных текстах. 
В Жалованной грамоте дворянству (1785) сказа-
но: «Дворянское название есть следствие, исте-
кающее от качества и добродетели начальство-
вавших в древности мужей, отличивших себя 
заслугами, чем, обращая самую службу в досто-
инство, приобрели потомству своему нарицание 
благородное» [3; 347]. Сходную трактовку на-
ходим и в книге «Правила военного воспитания 
относительно благородного юношества» (1807), 
в которой сказано: «Тот только благороден, кто 
служит с пользою своему Отечеству» [16; 9]. Со-
гласно «Правилам военного воспитания…», бла-
городный человек «обязан оказывать преданно-
сти Государю и Отечеству, чтоб заслужить по 
достоинству столь знаменитое наследие», «кто 
больше в Отечестве принимать должен участия, 
как не благородный, которого имущество в не-
драх его заключается, для которого почести и 
другие отличия к удовольствованию его изобре-
тены?» [16; 4–5, 6].

Понятие благородство в сознании военной 
молодежи также было связано с понятием служ-
ба. По мнению офицера кавалергардского полка 
М. С. Лунина, «устроить жизнь честно» значит 
«поступить на службу» [8; 236]. Причем служба 
предполагалась ревностная, самоотверженная. 
Так, например, согласно подпоручику М. Н. Ки-
рееву, необходимо служить «из усердия» [7; 20].

Существенным моментом в уяснении сути 
понятия благородство является выяснение того, 
кому служит благородный человек. В этом на-
блюдается одно существенное отличие, которое, 
на наш взгляд, определило трактовку офицер-
ством понятия честь. В официальной трактовке 
благородный человек служит монарху и отече-
ству. В Жалованной грамоте дворянству сказа-
но, что «вернолюбезное российское дворянство» 
несет «бремя наиважнейшее империи и монарху 
служения» [3; 345]. Идея, согласно которой бла-
городный человек служит не только отечеству, 
но и монарху, включала отношения чести в сфе-
ру влияния власти. Об этом свидетельствует 
тот факт, что, согласно официальной трактовке, 
благородным (и честным) человек становился 
благодаря не только происхождению, но и по-
жалованию: «…благородные разумеются все те, 
кои или от предков благородных рождены, или 
монархами сим достоинством пожалованы» [3; 
351]. В «Правилах военного воспитания…» ска-
зано: «Благородством именуется между нами 
отличность, Государем отдаваемая тем, которые 

произошли от показавших великие услуги Оте-
честву. Государь заслуги предкам их оказанные 
уважая, отличает их пред прочими сим титлом 
благородства, отцами их заслуженного» [16; 
4–5]. 

За «службы верность, усердие и труды вся-
кого рода» дворянин получал награды, чины и 
звания (почести), которые являлись своеобраз-
ной мерой чести. В Жалованной грамоте дво-
рянству сказано, что «хвала и отличность» яв-
ляются «лучшею наградою» «благородным и 
честь любящим душам». Причем под «хвалой и 
отличностью» подразумевались «гербы, дипло-
мы, патенты на чины, совокупно с наружным 
украшением», «в честь добродетелям и заслу-
гам установлены Всероссийские кавалерийские 
ордены» [3; 345]. В книге «Правила военного 
воспитания…» отличия, которые благородный 
человек приобретал благодаря службе, назва-
ны «почестями» [16; 6]. Эту трактовку понятия 
честь можно связать с такими указанными в 
словаре В. И. Даля значениями, как «высокое 
звание, сан, чин, должность», «внешнее доказа-
тельство отличия, почет, почесть, почтение» [4; 
Т. IV; стлб. 1328].

В случае неисполнения служебных обязан-
ностей, не проявляя должного усердия в служ-
бе, благородный человек мог лишиться чести. 
«Стыд и бесчестие» есть следствие «непорятков» 
(под которыми подразумеваются отсутствие в 
дворянине присущих его званию добродетелей: 
«бодрой храбрости», «нелицемерной верности 
своему Государю», «ревности пользе общей»), 
допущенных благородными [6; 37]. Причем, со-
гласно официальной трактовке, благородного 
человека может лишить чести только суд (то 
есть официальная инстанция), что подтверждает 
тезис о стремлении государства включить в ор-
биту своего влияния отношения чести. В Жало-
ванной грамоте дворянству отмечено: «Без суда 
да не лишится благородный чести» [3; 347].

Свидетельство того, что честь благородного 
человека, согласно официальной идеологии, за-
висит от монарха, видим также в трактовке дуэ-
лей. Практика дуэлей исключала государство 
из решения конфликтов между благородными 
людьми. Такое положение было неприемлемо 
для власти. В книге «Истинная политика знат-
ных и благородных особ» сказано: «Честь оных, 
которые сами за себя не отмещевают, есть в бе-
зопасности, потому что Государь за нее стоит 
(курсив наш. – Е. К.)» [6; 55–56]. В «Манифесте 
о поединках» (1787) дуэль была названа «зло-
вредным обычаем кровавого и самовольного 
мщения» и «воле Нашей (императорской. – Е. К.) 
противным» [10; 840]. 

На наш взгляд, в официальной трактовке 
честь включалась в сферу контроля власти и 
заключалась в службе монарху и отечеству, за 
которую благородный человек получал от вла-
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сти почести, являвшиеся внешним выражением 
и своеобразной мерой чести. Власть понимала 
под честью скорее не внутреннее достоинство 
личности, а положение человека в обществе, 
репутацию.

В целом такая трактовка интересующего нас 
понятия идет еще с допетровского времени. По 
мнению Е. Прохазки, в средневековой Руси по-
нятие честь было связано с понятиями похвала 
и слава и означало признание сюзереном заслуг 
вассала [24; 495–496]. Согласно И. Рейфман, 
«допетровское понятие о чести носило в высшей 
степени иерархический характер и отражало 
не внутренне присущее индивидууму чувство 
собственного достоинства и даже не личные 
заслуги, а положение человека на социальной 
лестнице и, таким образом, его близость к царю 
как к центру государства и вершине социальной 
пирамиды» [23; 39].

Рассмотрим теперь трактовку адресата служ-
бы благородного человека, сложившуюся в офи-
церской среде. Отличие данной трактовки за-
ключается в следующем: если в официальном 
понимании благородный человек служит импе-
ратору и отечеству, то, согласно представлениям 
военной молодежи, благородный человек слу-
жит отечеству совместно с императором. Мо-
нарх воспринимался в среде русских офицеров 
указанного периода как партнер в деле служения 
отечеству. Так, Ф. Н. Глинка писал, что импера-
тор имеет ряд обязанностей перед своим наро-
дом: «Государь встает рано: у него много трудов, 
много работ, много забот: ему некогда успокоить-
ся! – Он печется о целом народе, как нежной отец 
о семействе своем» [2; 8]. Адъютант М. И. Ку-
тузова А. И. Михайловский-Данилевский вос-
принимал императора как человека, служащего 
отечеству. В своем «Журнале» он писал, что го-
сударь и его ближайшее окружение – это «рев-
ностнейшие патриоты своего времени, желав-
шие поставить отечество свое на равную чреду 
с просвещенными державами Европы» [12; 147]. 
В связи с этим мы разделяем мнение М. А. Да-
выдова, согласно которому в сознании части 
дворянства постепенно утверждалась мысль о 
том, что дворяне и император в определенном 
смысле слова равны, ибо все они – слуги отече-
ства. Монарх был хотя и первый, но все же среди 
равных [21; 22]. По мнению Л. Н. Вдовиной, идея 
служения государству распространяется на мо-
нарха с петровского времени [19; 8].

В этом отличии в понимании адресата службы 
была заключена основа офицерского понимания 
чести. При такой трактовке монарх исключал-
ся из сферы контроля над отношениями чести. 
Император не мог наделить человека честью, 
поскольку честь дана благородному человеку 
от рождения. Однако можно лишиться чести, 
совершив поступок, противоречащий нормам 
поведения благородного человека. Важно отме-

тить, что отношения чести находились при этом 
в сфере контроля дворян. Вопрос о соответствии 
поведения офицера принятым нормам решался 
не монархом, а благородным сообществом. На-
пример, модель поведения, которой должен был 
следовать офицер, требовала прежде всего про-
явления храбрости. Офицеры ревностно относи-
лись к собственной храбрости и постоянно ана-
лизировали свое поведение в ситуациях, когда 
возникали вопросы о его соответствии приня-
тым нормам. Поручик А. И. Антоновский, ана-
лизируя свое поведение в бою у деревни Ропны 
4 августа 1812 года, отмечал: «Я испытал свое 
хладнокровие и распорядительность и, выдер-
жав с мужеством губительный огонь, не оставил 
своего места. Это все уверяло меня, что я впо-
следствии могу иметь способности воина, и чего 
более – довольно и предовольно» [1; 105]. В слу-
чаях, когда офицер нарушал принятые нормы 
поведения, он мог получить замечание. Такое 
замечание получил юнкер гвардейской артил-
лерии А. С. Норов, когда во время Бородинского 
сражения «отвесил несколько поклонов» проле-
тевшим ядрам [14; 193].

Исходя из этого награды и чины не призна-
вались, на наш взгляд, офицерами своеобразной 
мерой чести. Честь есть абсолютное качество, 
которого не может быть больше или меньше, 
честь либо наличествует, либо отсутствует. Вот 
что вспоминал об офицере – участнике войны 
1812 года И. С. Тимирязеве его сын: «Он не до-
пускал никаких компромиссов ни для себя, ни 
для других: черное всегда черно, белое всегда 
бело; совесть или безупречно чиста, или ту-
манна, и в этом последнем случае он большею 
частью не взвешивал степени этой туманности, 
а прямо отворачивался» [18; 161]. 

Кроме того, идея службы совместно с импе-
ратором формировала идею исключительности 
дворянского сословия, чувство собственного до-
стоинства, которое предполагало требователь-
ность к себе, ответственность за свои поступки 
прежде всего перед самим собой. А. Н. Муравьев 
в письме брату Н. Н. Муравьеву (1810) говорил, 
что, исполняя служебные дела хорошо, был «до-
волен сам собою» [13; 159]. Недобросовестное 
исполнение обязанностей по службе для офице-
ра оказывалось ниже его достоинства. «Чувство 
долга и дисциплины было у них, – писал о сво-
ем отце и дяде, офицерах – участниках войны 
1812 года, Ф. И. Тимирязев, – настолько развито, 
что сознание своего достоинства не допустило 
бы их до нарушения обязанностей» [18; 164].

Таким образом, понятие честь в сознании 
русского офицера было связано с понятиями бла-
городство и служба и было близко по смыслу к 
понятию достоинство (в значении «уважение 
к себе»). В противовес официальной трактовке, 
честь в представлениях военной молодежи явля-
лась внутренним качеством человека.
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ПРИМЕЧАНИЕ
1 Под русскими офицерами эпохи наполеоновских войн мы понимаем русских дворян, участвовавших в войнах с Напо-
леоном 1805–1814 годов в обер-офицерских и штаб-офицерских званиях.
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Kamenev E. V., Petrozavodsk State University (Petrozavodsk, Russian Federation)

СONCEPT OF HONOR IN PERCEPTION OF RUSSIAN OFFICERS DURING
NAPOLEONIC WARS’ PERIOD

The paper presents semantics of the concept honor in perception of Russian offi cers in the period between 1805 and 1814. The work 
is based on the following sources: dictionaries, essays, letters, memoirs. It should be noted that the concept honor was used in the 
offi cial ideology. Both offi cial and offi cer’s interpretations of the concept honor are compared in the paper. Semantics of the concept 
honor is revealed on the basis of the analysis of the concept nobleness. The concept honor in perception of Russian offi cers was con-
nected with the concepts generosity and service, and it was close in the meaning to the concept dignity (in the sense of “self-respect”). 
In contrast to offi cial interpretation, Russian offi cers considered honor an inherent characteristic of a person.
Key words: Russian offi cers in 1805–1814, semantics, service, nobleness
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