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ОБЪЕКТИВНОСТЬ КАК ПРЕДМЕТ КОНФЛИКТОВ*

Рассматриваются два типа дискуссий, связанных с определением понятия объективности в науке. 
Первый тип проясняется с помощью термина «научные войны» и относится к дискуссиям реалистов 
и рационалистов с одной стороны и релятивистов и социальных конструктивистов – с другой. Он 
требует однозначной определенности понятия. Второй тип обнаруживается в социальных и истори-
ческих исследованиях науки и допускает многозначность. В ходе сравнительного анализа обнару-
живаются плюсы и минусы этих дискуссий. В результате обосновывается тезис о позитивном значе-
нии признания многообразия значений объективности. Это отвечает содержанию понятия (объек-
тивность как преодоление субъективности), а также конструктивно в контексте исследования его 
развития. При этом существенно, что объективность сохраняется в качестве важнейшей эпистеми-
ческой ценности. Кроме того, характер конструктивного научного диалога второго типа дискуссий 
отвечает духу научных коммуникаций скорее, чем догматизм первого типа. Такой результат важен 
в контексте современных эпистемологических, социальных и исторических исследований науки, 
поскольку определяет проблемы и условия возможной междисциплинарности.
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Объективность, являющаяся, по мнению 
многих исследователей, одной из основных ха-
рактеристик и признанной ценностью научного 
знания, не имеет четкого определения и ока-
зывается объектом острых дискуссий и разно-
гласий [5]. Не удивляет пристальное внимание 
к этому понятию. Его значение призвано очер-
тить контуры лица научного знания и придать 
определенность тому, кто от этого лица высту-
пает. Заставляет задуматься другое – невозмож-
ность достижения согласия и единого мнения 
как в вопросе о возникновении понятия, так и 
в закреплении однозначного современного зву-
чания. Является ли случайным такое положение 
дел, связанное с одним из основных понятий, 
характеризующих научные исследования? Есть 
ли позитивный смысл в том, что объективность 
науки не просто существует в качестве неопре-
деленной, но в том, что сама ее определенность 
оказывается объектом конфликтов? Для того 
чтобы ответить на эти вопросы, обратим вни-
мание на два основных типа дискуссий, которые 
создают и поддерживают проблемный статус 
научной объективности. Под проблемным ста-
тусом будем понимать следующую ситуацию: 
с одной стороны, объективность сохраняется в 
качестве ведущей ценности, определяющей на-
учные исследования. С другой стороны, ее со-
держательный смысл, отсылающий к независи-
мости теории, а также ее объектов от субъекта 
науки, подвергается сомнению во многих обла-
стях современной науки. В этой связи возникает 
естественное стремление уточнить, трансфор-
мировать, изменить, расширить содержательно 

смысл понятия или оправдать и утвердить его 
привычное употребление.

Существенными при прояснении проблем-
ного понятия объективности оказываются две 
возможности его конфликтного (дискуссионно-
го) рассмотрения. Принципиальное различие 
между ними, позволяющее ограничиться имен-
но двумя типами, – это ответ на вопрос о том, 
может или должно ли быть дано однозначное 
определение объективности и, соответственно, 
о том, конструктивен ли сам по себе конфликт в 
его отношении. Если предполагается, что одно-
значное определение может быть дано, то кон-
фликт неконструктивен и дискуссии должны за-
вершиться принятием одного из значений. Если 
объективность принципиально многозначна, то 
конфликт конструктивен и должен продолжать-
ся, имея целью выявление новых смыслов и об-
суждение их противоречивого единства и воз-
можностей их сосуществования.

В контексте первого типа дискуссий объек-
тивность предполагается однозначно опреде-
ляемой и выступает предметом так называемых 
«научных войн» современности. Термин «на-
учная война» описывает ситуацию эпистемо-
логических дискуссий, последовавших после 
знаменитой мистификации А. Сокала между так 
называемыми реалистами или эпистемологиче-
скими рационалистами с одной стороны и ре-
лятивистами и конструктивистами – с другой1. 
Предмет этих дискуссий на первый взгляд – зна-
чение объективности для научных исследований 
и познавательной деятельности вообще. Одна 
сторона утверждает, что сущность научного 
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знания определяется единой природой его объ-
ектов, другая  – многообразной культурой его 
субъектов. При этом создается впечатление, что 
первая сторона утверждает значение объектив-
ности для науки, а вторая его отрицает. Одна-
ко при ближайшем рассмотрении оказывается, 
что обе стороны более или менее явно призна-
ют значение объективности, однако по-разному 
его определяют. В первом случае – как незави-
симость теории и ее объектов от субъекта. Во 
втором случае  – как интерсубъективность или 
как то, что имеет основание в исторически из-
меняющихся социальных научных практиках. 
Этот тип конфликтных дискуссий отличается 
невозможностью примирения сторон. Одно-
значность необходимого ответа на вопрос о том, 
существенна объективность для науки или нет, 
в данной ситуации не допускает двусмыслен-
ности в прочтении понятия. Потому, даже если 
у одной из сторон будут обнаружены ссылки 
на позитивное значение объективности как на-
учной ценности, они не будут услышаны до тех 
пор, пока не будет признано именно то значение 
термина, которое предполагает другая сторона. 
В этом смысле борьба идет не просто за при-
знание объективности как ценности, но за един-
ственность и точность значения понятия.

Непримиримость позиций в данной ситуации 
и неспособность противников слышать друг 
друга может быть отчасти объяснена претензи-
ей сторон на единоличную власть независимо от 
того, чем эта власть удостоверяется и в чем вы-
ражается – в праве на экономическую поддерж-
ку, в признании в качестве ведущих авторитетов 
в научном сообществе или в возможном полити-
ческом участии в той или иной форме. Главное 
здесь – что эта власть единолична, а значит, пред-
полагает единое и универсальное основание, ко-
торое в философской традиции было ранее на-
звано трансцендентальным субъектом, формы 
суждения которого в своей всеобщности и необ-
ходимости не должны допускать множественно-
сти, вариативности, плюрализма, противоречий. 
Только этой претензией можно объяснить неспо-
собность одной стороны (стороны релятивизма) 
заметить, что на уровне здравого смысла для 
всех очевидно, что наука всегда есть «теория 
действительности», что это – простейший смысл 
объективности и спорить с этим – выходить за 
рамки языка повседневности, что невозможно. 
Только этой претензией можно оправдать не-
желание другой стороны (стороны реализма и 
рационализма) увидеть за этим здравомыслием 
историю понятия науки, полную неожиданных 
разворотов, таинственность которых раскрыть 
самой науке не под силу. Радикальность раз-
ногласий связана с тем, что в определении объ-
ективности, а также описании тех конкретных 
практик, в которых она достигается, конфлик-
тующие стороны исходят из разных предпосы-

лок, не подвергая их сомнению и не замечая, что 
сами эти предпосылки  – социальные интересы 
субъектов или идея «независимой реальности» 
были сформированы в ходе исторических транс-
формаций и их противоречие может и должно 
быть понято как конструктивное. Это различие 
догматически принятых предпосылок приводит 
к тому, что конфликт в данной ситуации должен 
вести к собственному завершению – уничтоже-
нию противника как значимого авторитета в об-
ласти исследований науки.

Любопытно, что если посмотреть на позиции 
спорящих вне ситуации спора, то обнаружится 
возможность относительной совместимости зна-
чений, возможность перевода смыслов.

Так, например, определяемая «конструкти-
вистом» Б. Латуром объективность как способ-
ность предмета возражать (to object), «давать 
сдачи», несомненно, предполагает предметы 
знания как существующие независимо от ис-
следователя (определение, под которым подпи-
шется так называемый реалист) [2]. Любопытно 
подчеркнуть проблематичность этого качества 
объектов: с одной стороны, это независимость, 
свобода действовать по собственной природе, 
быть достойными собственного языка. С другой 
стороны, эту независимость как раз и должны 
предоставить ученые для того, чтобы вещь рас-
крылась как вещь. При этом объективность не 
отрицается, но напротив, становится задачей на-
учного поиска, действия научных субъектов и 
состоит в том, чтобы позволить объекту влиять 
на результат. Представление о том, что научные 
объекты конструируются учеными исходя из их 
социальных интересов, было бы также не впол-
не корректной интерпретацией идей Латура, по-
скольку даже в более ранних работах он пишет о 
том, что Общество (субъект) в той же мере кон-
струируемо, как и Природа (объект) в непосред-
ственном научном опыте [10; 99, 144].

Что касается рационализма, то, например, по-
нятие постнеклассической научной рациональ-
ности, введенное классиком отечественной эпи-
стемологии В. С. Степиным, предполагает, что 
объективность в современных научных иссле-
дованиях определяется необходимостью учиты-
вать при исследовании объекта идеалы и ценно-
сти субъекта деятельности [4; 633–634]. В этом 
смысле такое понимание объективности не так 
уж далеко от признания определенной правоты 
установок социальных исследований науки.

Однако эта относительная совместимость 
чаще остается скрытой от защитников указан-
ных позиций, поскольку для них важна соб-
ственная однозначная правота, а не возможность 
и тем более необходимость выслушивания мне-
ния противника.

Итак, первый способ «обсуждения» понятия 
объективности предполагает однозначность по-
нятия и тем самым сведение его лишь к терми-
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ну, который не имеет в своем основании явного 
противоречия и возможности многообразных 
интерпретаций. То, что достигается при этом, – 
строгость определений, лежащих в основании 
исследования, научная серьезность и упорство в 
поиске эмпирических и теоретических аргумен-
тов в их пользу, а также разделение дисциплинар-
ных пространств (в частности, пространств эпи-
стемологии и социальных исследований науки). 
То, что оказывается упущенным, – возможность 
развития понятия и, соответственно, программ 
научных исследований из-за неспособности к ди
алогу и взаимодействию с противником.

Вторая возможность конфликтов по поводу 
понятия объективности может быть раскрыта с 
помощью герменевтического понятия «конфлик-
та интерпретаций» П. Рикера. Здесь принципи-
альна возможность взаимной дополнительности 
позиций, которая сама по себе должна быть еще 
исследована. Сборник статей «Переосмысление 
объективности» представляет собой один из яр-
ких примеров обнаружения такого конфликта. 
Один из возможных поводов переосмысления 
термина объективности  – напряжение между 
его частым использованием в академическом и 
публичном дискурсе и неоднозначностью его 
смысла. Именно задача определения типов мно-
гообразных употреблений термина стояла перед 
редактором сборника А. Мегиллом [11]. Во вве-
дении он определяет четыре смысла объектив-
ности, которые более или менее выраженно при-
сутствуют в статьях сборника, представляющих 
различные направления современных фило-
софских и научных исследований. Эти смыслы 
часто взаимосвязаны и переплетены в конкрет-
ных научных практиках, но могут быть концеп-
туально различны. Первый смысл объективно-
сти  – философский, или абсолютный, который 
производен, хотя не может быть отождествлен с 
идеей «репрезентации вещей как они есть». Этот 
смысл играет значительную роль в современной 
философской традиции. Он определяет стрем-
ление к неискаженному пониманию реальности, 
стремление, которое должно разделять любое 
исследование. Второй смысл  – дисциплинар-
ный, который предполагает согласие того или 
иного научного сообщества по поводу конкрет-
ной определенности стандартов объективности. 
Третий – диалектический смысл, определяющий 
в качестве значимого взаимодействие субъекта 
и объекта знания. Четвертый  – процедурный 
смысл. Он связан с определением конкретных 
внеперсональных методов научного исследова-
ния и администрирования. В завершающем раз-
деле введения автор предупреждает против ожи-
даний разрешения проблемы объективности, за 
которым, возможно, стоит предчувствие едино-
го смысла. Цель, которую осуществляет данное 
издание,  – осветить многообразие перспектив 
рассмотрения темы. Мораль, которую читатель 

мог бы приписать тексту А. Мегилла, состоит в 
том, что объективность может (и должна) быть 
сохранена в качестве значимой характеристики 
научных исследований не в последнюю очередь 
благодаря многообразию ее смысловых прочте-
ний. Подвергаемая сомнению в одном смысле, 
она тем не менее утверждается в другом2.

То же многообразие смыслов понятия «объ-
ективность» можно обнаружить в работах Л. Дэ-
стон, некоторые из них написаны в соавторстве 
с П. Галисоном [1], [8], [9]. Однако, если из двух 
перечисленных выше «дискуссий» проблема-
тично извлечь смысл многообразия определе-
ний объективности в их единстве и необходи-
мой дополнительности, то в работах Л. Дэстон и 
П. Галисона можно найти ответ на этот вопрос. 
Симптоматично название одной из первых ста-
тей, посвященных данной теме, – «Образ объек-
тивности», в которой речь идет о механической 
объективности как об одном из образов того, что 
по сути своей и по факту исторического функ-
ционирования в реальных научных практиках 
много-образно. Среди этих образов коммуни-
тарная объективность, выступающая ценностью 
научных исследований в области ботаники, ме-
ханическая – преследуемая по преимуществу в 
области физиологии, структурная – обнаружи-
вающая свою значимость в математике.

Объективность в работах Л.  Дэстон обрета-
ет содержательность и полноту неслучайных 
многообразных вариаций. Она перестает быть 
вечной идеей, всегда уже предположенной на-
учному исследованию, и становится объектом 
человеческой заботы; не только ясной и отчетли-
вой целью, но предметом необходимых измене-
ний. Ореол вечной ценности снимается с объек-
тивности хотя бы уже тем, что ставится вопрос 
о ее возникновении, причем это возникновение 
не связывается ни с началом европейской куль-
туры и научности, ориентированной по преиму-
ществу на математический идеал в античной 
культуре, ни с научной революцией XVII века. 
По мнению Л.  Дэстон, наука могла существо-
вать без выраженного утверждения объектив-
ности как ценности в современном значении 
этого термина; отождествление научности и 
объективности представляется неконструктив-
ным и искажающим не только смысл понятия, 
но и реалии научных исследований. Стремление 
к объективности как независимости от субъекта 
возникает лишь тогда, когда становятся в выс-
шей степени угрожающими научному иссле-
дованию человеческие, слишком человеческие 
черты субъекта науки. Сиюминутность увлече-
ний, ограниченность интересов, захваченность 
страстями, определенность теоретических пер-
спектив, ограниченность пространственного и 
временного опыта – все это всегда было с челове-
ком, никогда ранее, однако, не претендовавшим 
на то, чтобы быть предельным основанием пол-
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ного и универсального познания мира. Только в 
контексте этой претензии, выражением которой 
является путь философской мысли, пройденный 
от Декарта до Канта, преодоление эмпириче-
ского субъекта становится важной, однако бес-
конечной и практически безнадежной задачей. 
Эта задача сопровождает и определяет существо 
научного исследования в качестве его базовой 
ценности, ценности объективности. Именно эту 
бесконечность и безнадежность задачи преодо-
ления эмпирического субъекта символизирует 
необходимое изменение образов объективности. 
Так, например, появившаяся в XIX веке механи-
ческая объективность, практики которой связа-
ны с точностью и индивидуальностью образов, 
создающихся с помощью фотографии и самопи-
шущих устройств, преодолевающих возможную 
теоретическую ангажированность ученого и тем 
самым его волю к реализации определенной схе-
мы видения природы, в XX веке сменяется объ-
ективностью структурной [2; 253–296]. Возник-
новение нового идеала научной объективности 
объясняется осознанием невозможности полно-
го преодоления субъективности на путях меха-
нической объективации. «Механическая объек-
тивность оказывается никогда не достижимым 
идеалом», поскольку сами практики, связанные 
с ней, нуждаются в субъекте в определенной по-
зиции видения, способном на интерпретацию по-
казаний приборов, обладающим определенным 
уровнем знаний [8; 185]. В новой ситуации идеала 
структурной объективности объектом критики 
и преодоления выступает уже не субъект воля-
щий, но субъект частный, со своим эксперимен-
тальным миром. Ставится задача отбросить уже 
не теоретические предпочтения, отдавшись кон-
кретному видению индивидуального предмета 
исследования, но все собственные ощущения и 
идеи ради актуализации формальных структур 
мышления, «общих всем разумным существам» 
[8; 257]. Образцом научности, реализующей цен-
ность структурной объективности, оказывается 
уже математика. Понятно, что в этой ситуации 
многообразие смыслов объективности, допол-
няющих друг друга, является необходимым, 
поскольку оно симметрично многообразию тех 
никогда окончательно не преодолимых опреде-
лений эмпирического субъекта, редукцией кото-
рых озабочена современная наука в лице транс-
цендентального субъекта.

Может возникнуть некоторое сомнение, не 
релятивизирует ли такой подход смысл объек-
тивности, а через него и смысл самой научности. 
Подкрепляет это опасение то соображение, что в 
рассмотренных работах не только многообразие 
ликов объективности утверждается как необхо-
димое, но и сама объективность ставится в ряд 
иных эпистемических ценностей, которые не 

так уж чисты в смысле стремления к редукции 
эмпирической субъективности. Причем много-
образие этих ценностей, как и в случае с объек-
тивностью, описывается на основании анализа 
научных практик в различных областях иссле-
дований XVIII–XX веков. Среди них – «верность 
природе» и «подготовленное суждение» (trained 
judgement). Любопытно, как определяется исто-
рическое взаимоотношение указанных ценно-
стей. «Возникновение объективности как новой 
эпистемической ценности в XIX веке не уничто-
жает предшествующий научный идеал “верно-
сти природе”, так же как и поворот к “подготов-
ленному суждению” в XX веке не элиминирует 
объективность». Скорее речь идет о некоторой 
пролиферации и их усложняющемся взаимодей-
ствии в пространстве научных практик. Образ 
этих историко-научных трансформаций – карта 
звездного неба: появившаяся новая звезда не за-
мещает старую, но изменяет конфигурацию не-
бесных светил [8; 18].

Для того чтобы ответить на это сомнение, 
нужно повторить поставленный в начале ста-
тьи вопрос о конструктивном смысле неодно-
значного определения научной объективности, 
о конфликте ее интерпретаций, который не дол-
жен быть завершаем. Отчасти ответ на него уже 
был дан в контексте критики первого типа кон-
фликтных дискуссий. Борьба за однозначность 
терминологического звучания лишает понятие 
объективности развития и тем самым закрывает 
возможность работы над современным смыслом 
проблемы. Борьба за строгость понятия не отве-
чает и существу многообразных научных прак-
тик, организуемых стремлением к объективно-
сти как ценности науки.

Еще один ответ на этот вопрос может быть 
связан с определением современного смысла 
научной рациональности. Если субъект совре-
менности, выживший во всех контекстах, обо-
снованно провозглашающих его смерть, все 
же продолжает существовать, оставаясь при 
этом в том числе субъектом науки, то ему как 
современному субъекту пристало быть субъек-
том историческим. Это значит постоянно пере-
ступать свои пределы, свою определенность и 
однозначность [6]. Как ни странно, в противо-
положность мнению тех, кто опасается за науку 
и ее значение для современного человечества, 
эта историчность не противостоит требованию 
объективности. Она обнаруживается в конкрет-
ных научных исследованиях, в формировании 
себя научным субъектом, знающим о своей не-
обходимой эмпирической определенности и 
преодолевающим ее. Стремящимся тем самым к 
объективности, всякий раз по-новому, на исто-
рическом бесконечном пути безнадежного, но не 
бессмысленного стремления.

*	Работа подготовлена при поддержке гранта РГНФ. Проект № 12–03–00560.
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Примечания
1	Одна из работ, в которой данная мистификация разбирается в контексте дискуссии о проблеме объективности в науке: 

Broun J. R. Who Rules in Science? An Opinionated Guide to the Wars [7]. Также характерный пример конфликта такого рода 
отчасти представляет собой дискуссия «Релятивизм как эпистемологическая проблема» (Институт философии РАН) [3].

2	Также показательной в этом смысле является публикация материалов симпозиума по социальной истории объективно-
сти в журнале «Social Studies of Science» (1992. Vol. 22), где представлены работы Л. Дэстон, П. Диара и Т. Портера. 
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Shipovalova L. V., Saint Petersburg State University (Saint Petersburg, Russian Federation)

OBJECTIVITY AS SUBJECT OF CONFLICT

The paper considers two types of discussions related to the definition of objectivity in science. The first type is clarified by the term 
“science wars” and refers to a discussion of realists and rationalists, on the one hand, and relativists and social constructionists on the 
other. It requires a single definition of the concept. The second type is found in social and historical studies of science and allows for 
ambiguity in the notion of objectivity. A comparative analysis revealed the pros and cons of the discussions and substantiated a thesis 
of positive recognition of variable notions of objectivity, which corresponds to the content of the concept (objectivity as overcoming 
subjectivity) It is significant that objectivity remains the most important epistemic value. In addition, the nature of the constructive 
scientific dialogue of the second type corresponds with the spirit of scientific communication more than dogmatism of the first type. 
This theoretical conclusion is important in the context of contemporary epistemological, social, and historical studies. It helps to 
define the problems and conditions of possible interdisciplinarity.
Key words: objectivity, conflict, “science wars”, modernity
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