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РОСТ СОСНЯКОВ ИСКУССТВЕННОГО ПРОИСХОЖДЕНИЯ  
ПОД ВЛИЯНИЕМ РУБОК УХОДА

На стационарных объектах в средней подзоне тайги Европейского Севера определена эффективность 
рубок ухода в сосняках искусственного происхождения, созданных в 1961 году механизированным 
посевом по свежей гари. Проведено два приема рубок ухода, которыми сформировано четыре вариан-
та опыта различной густоты. На основе проведенных исследований сделаны выводы, подтверждаю-
щие лесоводственную и хозяйственную эффективность рубок ухода в сосняках искусственного про-
исхождения. Рекомендовано проводить первый лесоводственный прием рубок ухода в возрасте куль-
тур 10–15 лет с целью создания целевого состава и уменьшения заглушающего влияния мелколист-
венных пород. Очередной прием должен быть направлен на формирование оптимальной густоты. 
Наилучший рост перспективных деревьев достигается после проведения высокоинтенсивной рубки 
ухода с оставлением в 20-летнем возрасте общей густоты 1,5 тыс. деревьев на 1 га.
Ключевые слова: рубки ухода, лесные культуры сосны, густота насаждения, продуктивность, лесоводственно-хозяйст-
венная эффективность

ВВЕДЕНИЕ
Основная причина потерь лесокультурного 

производства – зарастание их мелколиственны-
ми породами. В  условиях таежной зоны Евро-
пейского Севера даже имеющие хорошую при-
живаемость культуры сосны и ели, как правило, 
уже в  первое десятилетие превращаются в  мо-
лодняки смешанного состава. Хвойные оказыва-
ются в  подчиненном пологе. В  результате рост 
культур замедляется, идет интенсивный отпад. 
Без своевременного проведения рубок ухода со-
зданные культуры теряют хозяйственное значе-
ние и  затраты на их создание оказываются не
оправданными.

В культурах сосны при естественном разви-
тии насаждений возможны необратимые устой-
чивые процессы их смены на лиственные. При 
общей высокой густоте и  незначительном уча-
стии сосны (до 3–4 единиц) она вообще может 
не сохраниться, так как взаимоотношения дре-
весных пород носят выраженный характер кон-
куренции, неблагоприятный для нормальной 
жизнедеятельности сосны.

Предотвратить такую смену, оптимизировать 
условия восстановления и  роста хвойных как 
в естественных, так и в искусственных насажде-
ниях можно только с помощью рубок ухода.

Исследования [5], [6], [9] показали, что состав 
искусственных сосновых молодняков определя-
ется не только густотой, но и  количеством ли-
ственного молодняка. Регулирование состава за 
счет изменения густоты посева и  посадки воз-
можно в тех условиях, где береза и осина не об-
гоняют в росте сосну. Если лиственные породы 
преобладают в  составе культур и  характеризу-
ются высокой энергией роста, преобладания сос-
ны в составе древостоя можно добиться только 
рубками ухода.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДИКА
Цель нашей работы – определить эффектив-

ность рубок ухода в  сосняках искусственного 
происхождения на основе длительных иссле-
дований их роста и  состояния на стационар-
ных объектах (постоянных пробных площадях) 
в  средней подзоне тайги Европейского Севера. 
Объекты заложены сотрудником Северного 
НИИ лесного хозяйства Н.  С.  Мининым (ныне 
доцент кафедры лесоводства и  почвоведения 
САФУ) и располагаются в Обозерском лесниче-
стве, Северном участковом лесничестве, кварта-
ле № 64.

Культуры сосны (Pinus sylvestris) созданы 
в  1961  году механизированным посевом (ПСТ-
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2А) по свежей гари на площади 300 га, исходный 
тип леса черничный. К моменту закладки опы-
тов в  1970  году в  культурах наблюдались при-
знаки угнетения сосны не только пологом мелко-
лиственных пород (Betula pendula), но и в рядах. 
Средняя высота лиственных пород в 1,5–2,0 раза 
превышала высоту сосны. Густота насаждения 
достигала 14,3…15,4 тыс. шт./га, в  том числе 
10,0…11,7 тыс. деревьев сосны на 1 га.

В результате первого приема рубок ухода 
число стволов сосны во всех вариантах опытов 
было доведено до 6,5 тыс. на 1 га и  устранено 
негативное влияние угнетения за счет выборки 
70…80 % мелколиственных пород и части сосны 
в рядах. При первом приеме решалась задача со-
здания целевого состава, тогда как при втором – 
уход за формой стволов, крон и приростом хо-
зяйственно ценных пород. Второй прием рубок 
ухода интенсивностью 30, 37 и  47 % по запасу 
и 57, 63 и 73 % по числу стволов соответственно 
проведен в возрасте 20 лет. В результате густота 
по вариантам составила 2,7 (вариант 12а); 2,3 (ва-
риант 12б); 1,6 (вариант 12в) тыс. деревьев сосны 
на 1 га. В насаждениях варианта 12к-80 второй 
прием рубок ухода не проводился. На контроль-
ном участке (12к-70), где уходы не проводились 
к  20-летнему возрасту, густота составила 7,3 
тыс. деревьев сосны и 5,4 тыс. деревьев листвен-
ных на 1 га (состав 6С4Б). Все варианты опыта 
проведены в одной повторности.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
Результаты рубок ухода проанализированы 

нами на основе материалов семи учетов в пери-
од наблюдений 1970–2012 годов. Некоторые ре-
зультаты опубликованы ранее [4], [8].

Динамика естественного отпада, представля-
ющая интерес для оценки объективности влия-
ния рубок ухода на рост и продуктивность куль-
тур, и  динамика таксационных показателей по 
годам исследований представлены в табл. 1 и 2.

Проведенный второй прием рубок ухода 
в  20-летних культурах в  течение первых пяти 
лет практически исключил отпад сосны. Позже 
отпад увеличился во всех вариантах рубок ухо-
да. Однако наблюдается общая закономерность: 

по мере увеличения интенсивности разрежива-
ний отпад уменьшается как по числу стволов, 
так и по запасу. На участке без рубок ухода за 30 
последних лет отпад сосны по числу стволов со-
ставил 80 %, а в культурах с одним приемом ру-
бок ухода – 70 %. Кульминация отпада по числу 
деревьев в насаждениях наблюдалась в возрасте 
26…44 года. Общий запас естественного отпада 
в  древостоях с  рубками ухода за последние 30 
лет в 2…3 раза меньше, чем без рубок ухода. Гу-
стота культур с рубками ухода и в варианте их 
естественного развития к  50-летнему возрасту 
имеет тенденцию к стабилизации.

Об изменении роста и  состояния культур 
можно судить уже в  первые годы после рубок 
ухода. Существенное значение имеет при этом 
густота культур и,  как следствие,  – изменение 
экологических факторов [3].

На протяжении 40 лет отличие по высоте 
и диаметру сосны (табл. 2) в вариантах с рубками 
ухода («механическое» увеличение) и контроля 
не только сохраняется, но и  возрастает. Если 
в  первые годы после уходов (через 10 лет) оно 
составляло по средним диаметрам 1,0…2,7  см, 
по высоте – 0,3…0,9 м, то через 42 года увеличи-
лось соответственно до 1,2…4,9 см и 1,3…2,7 м 
за счет прироста стволов в результате рубок ухо-
да. Наибольшие различия наблюдались в вари-
антах с двумя приемами рубок ухода.

Запасы сосны в  вариантах с  двумя приема-
ми рубок ухода (12а, 12б, 12в) восстановились 
до уровня контрольного через 15…19 лет после 
разреживаний, и  к  возрасту 51 года различия 
с  контролем составили 39…80  м 3/га. На участ-
ке с  одним приемом рубок ухода (вариант 12к-
80) запас сосны на протяжении 40 лет оставался 
выше контрольного.

Данные последнего учета (2012 год) показы-
вают, что наличные запасы сосны в  контроль-
ном варианте и варианте с одним приемом рубок 
ухода уменьшились на 18 и 22 м 3/га по сравне-
нию с данными учета 2005 года. Это произош-
ло в результате возрастающего отрицательного 
влияния лиственных пород на рост сосны и уве-
личения темпов естественного изреживания.

Прирост по запасу за последние 32 года в вари-
антах с рубками ухода составил от 149 до 201 м 3/га  
по сравнению с 102 м 3/га на контроле (табл. 3). Еже-
годный прирост по запасу составил от 4,6 до 
6,5 м 3/га (3,2 м 3/га в контрольном варианте).

Длительные наблюдения показали, что по-
средством рубок ухода даже при меньшем в 2–3 
раза числе стволов сосны по сравнению с конт
ролем можно получить одинаковый и даже боль-
ший запас древесины. Это позволит вырастить 
древостои с выходом крупномерных сортимен-
тов, что показывают данные средних объемов 
стволов.

Говоря о рубках ухода, нельзя игнорировать 
ценотическую роль березы, которая может быть 
положительной или отрицательной. При заклад-

Таблица 1
Отпад деревьев сосны после рубок ухода (числитель – число 

стволов, шт./га, знаменатель – запас, м 3/га)

Вариант 
опыта

Возраст, лет
Итого

20…25 26…38 39…44 45…51
12К-70

контроль
737
2

2070
25

2020
29

873
26

5700
82

12К-80 400
1

2142
16

1145
20

813
22

4500
59

12а 6
0

461
13

700
18

233
13

1400
44

12б 6
0

300
9

600
14

294
12

1200
32

12в 0
0

70
4

227
13

203
10

500
27
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Таблица 2
Д и н а м и к а  о с н о в н ы х  т а к с а ц и о н н ы х 

п о к а з а т е л е й  с о с н ы  в   л е с н ы х  к у л ь т у р а х , 
п р о й д е н н ы х  р у б к а м и  у х о д а ,  

п о  г о д а м  и с с л е д о в а н и й

Показатель Год 
учета

Вариант опыта
12К-70

контроль
12К-
80 12а 12б 12в

Число 
стволов,
тыс. шт./га

1970
после ухода

15,4
10,0

7,4
6,5

8,2
6,5

8,2
6,6

8,3
6,5

1980
после ухода

12,7
7,3

7,4
6,4

3,3
2,7

2,9
2,4

1,7
1,6

1984 12,1
6,6

7,2
6,2

3,3
2,7

2,9
2,4

1,7
1,6

1993 9,3
4,3

4,8
3,9

2,8
2,3

2,5
2,0

1,6
1,4

1999 5,4
2,9

4,6
3,5

2,5
2,0

2,3
1,8

1,6
1,4

2005 5,2
2,7

4,6
3,4

2,0
1,5

1,9
1,4

1,4
1,2

2012 2,9
1,6

2,3
1,9

1,7
1,3

1,5
1,2

1,2
1,1

Средний 
диаметр 
сосны, см

1970
после ухода 1,3 1,4 1,4 1,3 1,4

1980
после ухода 5,0 6,0 7,0 6,8 7,7

1984 6,1 7,0 8,3 8,4 9,5

1993 8,1 8,7 10,3 10,4 12,0

1999 9,5 10,3 11,4 11,8 13,7

2005 10,7 11,4 13,8 14,1 15,6

2012 12,4 13,6 15,1 15,2 17,3
Средняя 
высота 
сосны, м

1970
после ухода 2,7 2,9 2,8 2,7 2,8

1980
после ухода 5,3 5,6 6,0 5,9 6,2

1984 7,2 7,3 7,7 7,5 7,9

1993 10,3 10,3 10,6 10,5 11,4

1999 12,5 13,0 12,7 12,8 13,7

2005 13,7 15,0 15,0 15,1 15,6

2012 15,2 16,5 16,6 17,1 17,9
Запас 
сосны, 
м 3/га

1970
после ухода 48 66 57 52 55

1980
после ухода 48 66 40 33 29

1984 81 102 67 57 52

1993 100 130 121 95 96

1999 131 193 142 131 143

2005 168 247 165 168 181

2012 150 225 189 183 230

Примечание. Числитель – общее количество деревьев, зна-
менатель – число деревьев сосны.

Таблица 3
П р и р о с т  о с н о в н ы х  т а к с а ц и о н н ы х 

п о к а з а т е л е й  д р е в о с т о е в  с о с н ы  в   л е с н ы х 
к у л ь т у р а х ,  п р о й д е н н ы х  р у б к а м и  у х о д а  

з а  п е р и о д  ( 1 9 8 0 – 2 0 1 2   г о д ы )

Вари-
ант 

опыта

Средний 
диаметр

Средняя 
высота Запас Средний объ-

ем ствола

см
Процент 
к конт
ролю

м
Процент 

конт
роля

м 3/
га

Процент 
к конт
ролю

м 3
Процент 

конт
роля

12К-70
контр-

оль
7,4 100 9,9 100 102 100 0,086 100

12К-80 7,6 102 109 110 159 156 0,108 125
12а 8,1 109 106 103 149 149 0,013 151
12б 8,4 113 11,2 113 156 153 0,143 166
12в 9,6 130 11,7 118 201 197 0,192 223

К 10-летнему возрасту культур на контроль-
ном участке густота березовой части достигла 
5,4 тыс. шт./га (средний диаметр  – 1,6  м, сред-
няя высота – 3,6 м), а к 2012 году березовая часть 
древостоя составила 1,3 тыс. шт./га (средний ди-
аметр – 13,4 м, средняя высота – 16,0 м, запас – 
80 м 3/га). Таким образом, шел интенсивный от-
пад не только деревьев сосны, но и в березовой 
части культур. Береза при совместном произра-
стании с  сосной и  значительной доле в  запасе 
древостоя служит сильным конкурентом сосны 
как в надземной, так и подземной среде.

Продуктивность культур сосны проанализи-
рована нами после проведения второго приема 
рубок ухода (табл. 4). За общую продуктивность 
лесных культур принимали конечный наличный 
запас, количество удаленной древесины в  про-
цессе проведения рубок ухода и  отпад за рас-
сматриваемый период. Общая продуктивность 
культур (сосновая и  лиственная части) в  конт
рольном варианте на 4…22 % выше по сравне-
нию с  пробными площадями с  рубками ухода, 
в  основном за счет отпада и  наличия в  запасе 
березы. На участках с  рубками ухода сосновая 
часть по запасу древостоя превышает контроль-
ный вариант на 3…22 %. В варианте 12в с исход-
ной выборкой 47 % по запасу отмечена наиболь-
шая продуктивность сосны, что обеспечивает 
целевое выращивание культур и их хозяйствен-
ную значимость.

Оценку результатов разреживаний можно 
также получить на примере анализа динами-
ки роста 800 лучших деревьев на 1 га, которые 
к возрасту спелости должны сформировать дре-
востой [1], [7].

Лучшие деревья отобраны при закладке опы-
тов в  каждом варианте с  учетом количествен-
ных и  качественных показателей, в  течение 32 
лет проводились регулярные наблюдения за их 
ростом. Результаты исследований за 19-летний 
период нами приведены ранее [4].

Проведенные в  2012  году исследования 
(табл.  5) показали, что на площадях, где были 
проведены рубки ухода, все показатели роста 

ке опытов в междурядьях сосны было оставлено 
от 0,9 до 1,8 тыс. стволов березы. При повторных 
приемах рубок ухода – от 0,1 до 0,6 тыс. стволов 
березы, которые не мешали дальнейшему росту 
сосны, что благоприятно сказалось на межвидо-
вых отношениях.
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совокупности 800 лучших деревьев на 1 га 
превосходят таковые на контроле. В  51-летних 
культурах, формирующихся под влиянием двух 
приемов рубок ухода, доля участия 800 лучших 
деревьев на 1 га в общем запасе почти одинакова 
(84…86 %) и  выше, чем в  контроле (57 %). Сле-
довательно, при рубках ухода в раннем возрасте 
можно отобрать необходимое число лучших де-
ревьев, которые в  основном составят будущее 
спелое насаждение.

ВЫВОДЫ
1. На вырубках европейской тайги молодняки 

искусственного происхождения формируются 
со значительной долей в составе мелколиствен-
ных пород, которые являются сильными конку-
рентами в произрастании культур хвойных. Без 
своевременного проведения рубок ухода культу-
ры, созданные даже с соблюдением всех правил 
агротехники, теряют свое хозяйственное значе-
ние и затраты на их производство оказываются 
неоправданными. Особенно это актуально для 
культур, созданных в богатых условиях место-
произрастания.

2. Высокая энергия роста культур сосны 
в  молодом возрасте способствует как наиболее 
быстрому увеличению запаса, так и  наиболее 
быстрому его восстановлению после рубок ухо-
да. Поэтому снижение густоты древостоя для 
получения максимальных диаметров сосны без 
снижения величины запаса древесины может 
быть осуществлено в этот период. Первый лесо-
водственный прием рубок ухода следует прово-
дить в возрасте культур 10…15 лет, его главная 
цель – создание целевого состава и уменьшение 
заглушающего влияния мелколиственных по-
род.

При большой исходной густоте (6…7 тыс. де-
ревьев на 1 га) рубки ухода должны быть более 
интенсивными, с  уменьшением числа деревьев 
в несколько раз.

3. Рубки ухода следует проводить регуляр-
но, опережая естественный отпад. В  таежной 
зоне период повторяемости рубок ухода должен 
составлять 20–25 лет, а интенсивность должна 
быть высокой, особенно при уходе в  молод-
няках, достигая выборки лиственных пород 
70…80 %.

4. Рубки ухода обеспечивают благоприят-
ные условия для роста и развития совокупности 
лучших деревьев, которые к возрасту спелости 
должны сформировать древостой. Это позволя-
ет создавать насаждения оптимального состава 
и густоты, обеспечивающие лучшие показатели 
роста по диаметру, запасу и объему. Наилучший 
рост перспективных деревьев достигается по-
сле проведения высокоинтенсивной рубки ухода 
с  оставлением в  20-летнем возрасте общей гу-
стоты 1,5 тыс. деревьев на 1 га.

5. Высокоинтенсивные рубки ухода в лесных 
культурах сосны, зарастающих мелколиствен-
ной примесью, эффективны, повышают про-
дуктивность сосняков искусственного проис-
хождения и  их лесоводственно-хозяйственное 
значение.

Таблица 4
П р о д у к т и в н о с т ь  к у л ь т у р  с о с н ы  

п о с л е  р у б о к  у х о д а  ( м  3 / г а )

Вариант 
опыта Вырублено Отпад

Запас 
растущего 
древостоя

Общая 
продуктив-

ность

12К-70 – 99
82

230
150

329
232

12К-80 – 67
59

250
225

317
284

12а 19
17

44
44

197
183

260
244

12б 24
19

32
32

200
189

256
240

12в 29
26

27
27

233
230

289
283

Примечание. В числителе данные древостоя в целом, в зна-
менателе – для сосны.

Таблица 5
Х а р а к т е р и с т и к а  р о с т а  8 0 0  л у ч ш и х  д е р е в ь е в  ( н а   1  г а )  в   к у л ь т у р а х  с о с н ы ,  

п р о й д е н н ы х  р у б к а м и  у х о д а ,  з а  3 2  г о д а  н а б л ю д е н и й

Вариант 
опыта

Средний диаметр 
по годам, см Прирост 

по диаме-
тру, см

Средняя высота 
по годам, м Прирост по 

высоте, м

Запас по годам,
м 3/га Прирост 

по запасу, 
м 3/га

Процент от запаса 
всего древостоя, 

2012 год1980 год 2012 год 1980 год 2012 год 1980 год 2012 год
12К-70

контроль 8,2 15,2 7,0
85 6,3 15,2 8,9

141 17 85 68
400 57

12К-80 9,0 16,8 7,8
87 6,6 16,5 9,9

150 20 148 128
640 66

12а 9,0 17,7 8,7
97 6,5 16,4 9,9

152 20 164 144
720 86

12б 8,6 17,6 9,0
105 6,3 17,1 10,8

171 18 161 143
794 85

12в 8,8 18,8 10,0
114 6,6 17,9 11,6

176 20 193 173
865 84

Примечание. В знаменателе – процент прироста к показателям 1980 года.
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GROWTH OF ARTIFICIAL PINE FORESTS UNDER INFLUENCE OF THINNING

Efficiency of thinning in pine forest plantations on stationary objects in the middle taiga subzone of European North was deter-
mined. The studies were conducted in pine forest plantations created in 1961 by mechanized sowing of fresh burning. Two methods 
of thinning were implemented. Four variants of plantations with a various number of trees per ha were developed. Silvicultural 
and economic efficiency of thinning in pine forests plantations was confirmed by the results of our research. It is recommended to 
empliment the first method of silvicultural thinning in pine forest cultures after they reach the age of 10–15 years. It helps to create 
a desired composition and to reduce the muffling effect of small-leaved species. The next method should be directed at optimum 
density development. The best growth of perspective trees is achieved after high-intensity thinning with general density of 1,5 
thousand trees per 1 ha, leaving trees of 20 years old. 
Key words: thinning, pine forest cultures, number of trees, productivity, silviculture and economic efficiency of thinning
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