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Ведущим мотивом эффективной трудовой 
деятельности наемного работника всегда бу-
дет справедливое вознаграждение за труд. При 
этом основным законным источником возна-
граждения за труд и его конечным результатом 
является заработная плата, которая в условиях 
развитого потребительского рынка выступает 
основным элементом обеспечения достойного 
уровня жизни.

В РФ только около 8 % занятого населения 
приходится на лиц, работающих не по найму 
(работодатели и самостоятельно занятые работ-
ники), поэтому в структуре денежных доходов 
населения основное место принадлежит зара-
ботной плате наемных работников.

Статистические данные [11], [12] показывают, 
что доля оплаты труда в денежных доходах на-
селения в течение последних 10 лет оставалась 
примерно на одинаковом уровне, в пределах 
63,9–68,4 %. При этом социальные выплаты в 
доходах населения составляли 18–20 %, доходы 
от бизнеса – 8–9 %, доходы от собственности – 
4–5 %. Поэтому можно сделать вывод, что и в 
условиях рыночных отношений основным ис-
точником доходов для российского населения 
остается заработная плата и ее роль в воспроиз-
водстве рабочей силы достаточно велика.

Однако удельный вес оплаты труда наемных 
работников в валовом внутреннем продукте 
РФ как не превышал 50 % в начале 2000-х го-
дов, так и не превышает данный показатель 
сегодня. В экономически же развитых странах 
(США, Япония, страны Европейского экономи-
ческого сообщества (ЕЭС)) удельный вес опла-
ты труда в ВВП устойчиво держится на уровне 
выше 75–80 % [1]. Из этого следует, что уро-
вень оплаты труда, определяемый рыночной 
стоимостью рабочей силы, в российской эконо-

мике имеет низкую долю в производимой до-
бавленной стоимости и слабо выполняет свою 
стимулирующую функцию. Но существует и 
другая серьезная проблема: в массовом созна-
нии работников отечественных промышленных 
предприятий мотивы материальной выгоды не 
всегда связаны с мотивами производительного
труда.

Вопросу повышения производительности 
труда с помощью применения эффективных си-
стем материального стимулирования посвящены 
многие научные работы отечественных и зару-
бежных экономистов. Большой вклад в развитие 
теории и практики материального стимулиро-
вания труда на отечественных промышленных 
предприятиях внесли такие российские ученые, 
как Н. А. Волгин, Б. М. Генкин, Б. Г. Мазмано-
ва, Ю. Г. Одегов, А. И. Рофе, Г. Э. Слезингер, 
С. В. Шекшня, Р. А. Яковлев и др. Однако про-
блема активизации трудового поведения работ-
ников отечественных промышленных предпри-
ятий на протяжении многих лет остается одной 
из самых сложных проблем управления персо-
налом.

Исключительную важность стимулирования 
роста производительности труда в современных 
условиях промышленного производства предо-
пределяют следующие причины.

1. В стране резко обострилась проблема тру-
довых ресурсов. Прогнозные данные о динами-
ке численности населения [10] показывают, что 
с 2007 года наряду с долговременным и ежегод-
ным снижением общей численности населения 
страны и его старением будет стремительно со-
кращаться численность трудоспособного насе-
ления, более чем на 1 млн человек в год (рис. 1).

Сокращение численности трудоспособно-
го населения грозит возникновением дефицита 
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предложения рабочих рук, особенно в отраслях 
материального производства.

2. В последние годы темпы роста заработ-
ной платы, несмотря на ее невысокий уровень 
в стране, во многих отраслях производства ста-
ли опережать темпы роста производительности 
труда [14] (рис. 2).

Разрыв в темпах роста производительности 
труда и заработной платы в пользу последней 
приводит к росту издержек производства на 
рабочую силу, снижению рентабельности про-
изведенной продукции и валовой прибыли эко-
номики, отрицательно сказывается на конкурен-
тоспособности российских предприятий [4].

3. Огромная важность стимулирования роста 
производительности труда в нашей стране выте-
кает и из сравнения с другими странами [13] (см. 
таблицу).

4. Необходимость усиления стимулирования 
производительности труда на промышленных 
предприятиях определяется наличием огром-
ных резервов ее повышения, которые никогда 
полностью не использовались.

Важная роль в организации заработной 
платы принадлежит государству. Государство 
устанавливает минимальный размер оплаты
труда (МРОТ), обозначающий нижнюю границу 
цены рабочей силы, который должен быть до-
статочным для удовлетворения самых необхо-
димых потребностей работника.

В международном праве вопрос установления 
минимальной заработной платы впервые был 
рассмотрен в 1928 году Международной орга-
низацией труда (МОТ). Введение минимального 
уровня заработной платы было необходимо для 
противодействия недобросовестной конкурен-

ции, когда снижение расходов на оплату труда 
ведет к снижению себестоимости продукции, и 
для устранения чрезмерной эксплуатации рабо-
тающих. Конвенцией МОТ было рекомендовано 
положить в основу расчета минимума оплаты 
труда самые необходимые потребности работни-
ка и его семьи, общий уровень заработной платы 
в стране, уровень и темпы роста национального 
дохода, уровень занятости населения и платеже-
способный баланс [5].

В странах ЕЭС прожиточный минимум для 
трудоспособного населения служит нижней 
границей минимальной заработной платы, что 
определяется законодательством этих стран [2].

В РФ минимальная заработная плата гораздо 
меньше величины прожиточного минимума и 
ее размер никак не соответствует требованиям, 
заложенным в рекомендациях международного 
права. Сравнение динамики МРОТ и прожиточ-
ного минимума в РФ наглядно демонстрирует 
рис. 3.

Статистические данные [16] показывают, что 
разрыв между величиной прожиточного ми-
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Рис. 1. Среднегодовая численность населения РФ
в трудоспособном возрасте (прогноз до 2030 года)
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Рис. 2. Динамика темпов роста реальной заработной платы 
и производительности труда в экономике РФ

ВВП  н а  д у ш у  н а с е л е н и я  ( д о л л .  США )

Страна ВВП на душу
населения

Россия 11 861
Австрия 34 108
Бельгия 32 077
Германия 30 496
Греция 25 520
Дания 33 626
Ирландия 38 058
Исландия 35 630
Испания 27 270
Италия 27 750
Люксембург 70 014
Нидерланды 34 724
Норвегия 47 551
Португалия 20 006
Великобритания 31 580
Финляндия 30 469
Франция 29 644
Чехия 20 281
Швейцария 35 520
Швеция 31 995
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Рис. 3. Динамика величины прожиточного минимума 
и МРОТ в РФ
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нимума и минимальной заработной платой до 
2009 года постоянно увеличивался. В 2009 году 
уровень минимальной заработной платы был 
поднят на 188,26 % и она существенно при-
близилась к уровню прожиточного минимума. 
В последующие годы разрыв между уровнями 
прожиточного минимума и минимальной зара-
ботной платой снова стал возрастать.

В 2012 году МРОТ составлял всего две тре-
ти от прожиточного минимума. С 1 января 
2013 года МРОТ в России увеличен на 12,9 % и 
теперь составляет 5205 руб. в месяц. Прожиточ-
ный же минимум равен 6913 руб., что на 24,7 % 
больше, чем новый уровень МРОТ. В связи с 
этим профильный комитет по социальной по-
литике Совета Федерации считает, что новый 
МРОТ не соответствует требованиям Трудового 
кодекса РФ [18], согласно которому минималь-
ный размер оплаты труда не может быть ниже 
величины прожиточного минимума для трудо-
способного населения (ст. 133). Однако эта нор-
ма в России не работает [9].

Таким образом, существующий в РФ уровень 
минимальной заработной платы не выполняет 
своей главной функции – обеспечения приемле-
мого жизненного уровня работающих по найму. 
Он не стимулирует стремления работников к 
эффективному труду, способствует сохранению 
низкого уровня его производительности.

Несмотря на то что размер минимальной за-
работной платы фактически не лежит в основе 
формирования размера часовой тарифной став-
ки первого разряда рабочих промышленных 
предприятий, низкий уровень МРОТ позволя-
ет российским работодателям занижать оценку 
трудового вклада наемных работников, серьезно 
ограничивая рост их доходов.

Академиком Д. С. Львовым в работе «Эконо-
мика развития» [6] были представлены стати-
стические данные международных сравнений 
средней почасовой заработной платы в промыш-
ленности разных стран. Согласно приведенным 
в работе данным, РФ по уровню средней почасо-
вой заработной платы в промышленности ока-
залась на 14-м месте. В первую десятку вошли 
страны ЕЭС, США и Япония. При этом самый 
высокий уровень средней почасовой заработной 
платы был отмечен в промышленности Герма-
нии и Швейцарии. США в этом рейтинге заняли 
3-е место, Япония – только 8-е, после стран Ев-
ропы и Канады. Более высокий, чем в РФ, уро-
вень средней почасовой заработной платы имеет 
место в промышленности таких стран, как Гон-
конг, Тайвань, Южная Корея и Мексика.

В РФ еще достаточно высока численность на-
емных работников, имеющих заработную пла-
ту ниже величины прожиточного минимума 
(рис. 4).

Статистические данные [16] показывают, что 
в рассматриваемых субъектах Федерации самая 

высокая численность наемных работников, име-
ющих заработную плату ниже величины про-
житочного минимума, в 2005–2009 годах была 
в Поволжском федеральном округе. В 2009 году 
во всех трех рассматриваемых субъектах чис-
ленность таких работников значительно сни-
зилась в связи с тем, что уровень минимальной 
заработной платы был поднят на 188,26 %. В по-
следующие годы численность работников, име-
ющих заработную плату ниже величины прожи-
точного минимума, снова стала увеличиваться. 
Наиболее интенсивно она увеличивалась в По-
волжском федеральном округе.

На заработную плату, более низкую, чем в 
экономически развитых странах, российский 
работник покупает необходимые для жизни 
продукты и товары, цены на которые немногим 
ниже, чем в экономически развитых странах. 
Это и предопределяет более низкую покупатель-
ную способность заработной платы российских 
работников.

Проведенные исследователями междуна-
родные сравнения стоимости рабочего времени 
показали, что российскому наемному работни-
ку нужно отработать гораздо большее количе-
ство времени для приобретения необходимого 
повседневного товара, чем наемному работни-
ку других стран. К примеру, чтобы заработать 
деньги на покупку 1 кг говядины, рабочему в 
Австрии требуется отработать немногим более 
27 мин, в Венгрии и Хорватии – около 2 и 2,5 ч 
соответственно, в РФ – более 11 ч [6].

Низкая заработная плата влечет за собой со-
кращение потребительских расходов. Однако 
потребление и производство товаров неразрыв-
но связаны между собой, и сокращение потреби-
тельского спроса населения влечет за собой вы-
нужденное сокращение объемов производства. 
На неизбежное сокращение объемов производ-
ства промышленные предприятия обычно от-
вечают снижением зарплат и увольнениями ра-
ботников. Все это приводит к снижению темпов 
роста внутреннего рынка и сокращению рознич-
ного товарооборота, что отрицательно сказыва-
ется на эффективности функционирования всей 
российской экономики.

В экономически развитых странах главным 
фактором экономического роста служит именно 

Рис. 4. Численность наемных работников, имеющих 
заработную плату ниже величины прожиточного минимума
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увеличение потребительских расходов. В этих 
странах учитывается, что рост спроса на конеч-
ные продукты потребления увеличивает спрос 
на средства производства, повышая тем самым 
стимулы предприятий к внедрению более высо-
копроизводительного оборудования, росту про-
изводительности труда и улучшению качествен-
ных характеристик выпускаемых товаров.

Когда международные сравнения имеют 
целью показать, насколько население в одной 
стране живет лучше, чем в другой, показыва-
ют в первую очередь уровень потребления мяса 
и мясных продуктов.

Статистические данные о социальном поло-
жении и уровне жизни населения России [15], 
[16] показывают, что потребление мяса и мясных 
продуктов в нашей стране значительно меньше, 
чем в США и странах ЕЭС, что еще раз дока-
зывает низкую покупательную способность за-
работной платы российских работников. Мень-
шее, чем в России, потребление мяса и мясных 
продуктов отмечено на Украине, что связано 
со сложной экономической обстановкой в этой 
стране.

Необходимость справедливого распределе-
ния трудового дохода и стимулирующий харак-
тер заработной платы отмечали еще К. Маркс 
в работе «Критика Готской программы» [7] и 
А. Маршалл в работе «Принципы экономиче-
ской науки» [8]. В отечественной научной лите-
ратуре заработная плата всегда рассматривалась 
как наиважнейший фактор стимулирования ак-
тивности трудовой деятельности работников. 
И наконец, Трудовой кодекс РФ, определяя эко-
номическое содержание категории «заработная 
плата», подчеркивает ее компенсационный и, 
главное, стимулирующий характер [18].

Однако, как показывает государственная ста-
тистика [17], основная часть трудоспособного на-
селения РФ (52,4 %), а также 52,8 % работников 
обрабатывающих производств, по данным выбо-
рочных обследований, проведенных в 2011 году, 
получают заработную плату в размере от одного 
до трех прожиточных минимумов. При таком 
уровне заработной платы говорить о ее стиму-
лирующем характере достаточно сложно.

Согласно ст. 129 Трудового кодекса [18], за-
работная плата имеет три составляющие:

1) вознаграждение за труд в зависимости от 
квалификации работника, сложности, количе-
ства, качества и условий выполняемой работы, 
которое определяется тарифной частью заработ-
ной платы;

2) компенсационные выплаты (доплаты и над-
бавки компенсационного характера за работу во 
вредных и тяжелых условиях труда);

3) стимулирующие выплаты (доплаты и над-
бавки стимулирующего характера).

В научной литературе имеются различные 
подходы к формированию структуры заработ-

ной платы рабочих промышленных предприя-
тий. Одни ученые считают, что размер заработка 
рабочего должен определяться в первую очередь 
переменными стимулирующими выплатами, 
зависящими от конечных результатов работы, 
причем совершенно неважно, какая у рабочего 
квалификация. По мнению других ученых, раз-
мер заработка рабочего должен определяться в 
первую очередь его тарифной частью, которая 
зависит от квалификации, благодаря которой ра-
ботник может выполнять работу высокой слож-
ности и качества. И с этим следует согласиться, 
поскольку перевыполнение производственных 
заданий рабочим низкой квалификации дает 
продукцию соответствующего качества, и если 
у рабочего отсутствуют необходимые навыки и 
умения, стимулирующие доплаты и надбавки 
качество продукции не изменят.

Усиление заинтересованности рабочих в по-
вышении квалификации, выполнении сложных 
и ответственных работ, по нашему мнению, 
должно строиться на том, что размер тарифной 
составляющей заработной платы должен возрас-
тать от разряда к разряду значительно, чувстви-
тельно для рабочего, что позволит устранить 
элементы уравнительности между заработной 
платой рабочих смежных разрядов. Только та-
кое условие может побуждать работников повы-
шать свою квалификацию, стремиться к росту 
профессионализма, выполнять сложную и от-
ветственную работу, соблюдать культуру про-
изводства, осваивать смежные профессии.

В настоящее время на многих промышлен-
ных предприятиях надтарифная часть заработ-
ной платы значительно превышает тарифную. 
Например, в структуре заработной платы произ-
водственных рабочих ОАО «АВТОВАЗ» оплата 
по тарифу составляет только 46 % (для справ-
ки, в 2001 году она была равна 38,5 %). При этом 
около 45 % заработной платы приходится на 
различные стимулирующие доплаты, предусмо-
тренные системой поощрения производственных 
рабочих. Основным недостатком такой системы 
является то, что любая поощрительная доплата 
всегда несет в себе элементы субъективизма со 
стороны работодателя или того, кто эти допла-
ты определяет. Поэтому наибольший процент в 
структуре заработной платы должна занимать 
тарифная составляющая, дающая работнику се-
рьезный стимул к повышению квалификацион-
ного уровня.

По мнению исследователей [3], основными 
проблемами стимулирования труда на россий-
ских промышленных предприятиях являются:

1) недостаточная гибкость механизма форми-
рования оплаты труда, не позволяющая опера-
тивно реагировать на изменения в эффективно-
сти и качестве труда отдельного работника;

2) отсутствие оценки или необъективная 
оценка трудовых показателей работника;
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3) негативное отношение работников пред-
приятия к размеру оплаты их труда и к суще-
ствующей на предприятии системе оплаты
труда.

Одним из эффективных направлений пе-
рестройки организации заработной платы 
на промышленных предприятиях, особен-
но на предприятиях обрабатывающих про-
изводств, должно являться повышение су-
ществующего на сегодняшний день размера 
тарифных ставок. Это обеспечит рост престиж-
ности работы на промышленных предприяти-
ях, повышение заинтересованности работни-
ков в результатах труда и возможность более 
эффективного регулирования уровня заработ-
ной платы в зависимости от способностей ра-
бочего, его опыта, знаний и производственных
навыков.

На основании проведенного анализа можно 
сделать следующие выводы.

1. В условиях рыночных отношений основ-
ным источником доходов для российского насе-
ления остается заработная плата и ее роль в вос-
производстве рабочей силы достаточно велика.

2. Материальное стимулирование рабочих 
промышленных предприятий является важней-
шим элементом стратегии роста производитель-
ности труда в российской экономике.

3. Низкий уровень минимального размера 
оплаты труда позволяет российским работодате-
лям занижать оценку трудового вклада наемных 
работников, серьезно ограничивая рост их до-
ходов, в связи с чем оплата труда не выполняет 
свою стимулирующую функцию.

4. Низкая заработная плата наемных работни-
ков отрицательно влияет на развитие экономики 
страны, сокращая спрос на высококачественную 

наукоемкую продукцию, так как при дешевой 
рабочей силе отпадает необходимость в техни-
ческом перевооружении и использовании новой 
техники и технологии.

5. Действующие в настоящее время на про-
мышленных предприятиях системы матери-
ального стимулирования труда не учитывают 
интересы наемных работников, носят упрощен-
ный уравнительный характер и не способствуют 
полной реализации профессиональных и квали-
фикационных возможностей работника.

Для эффективного материального стимули-
рования роста производительности труда орга-
низация заработной платы на промышленных 
предприятиях должна осуществляться с учетом 
следующих требований.

1. Проведение постоянного мониторинга 
уровня мастерства и качества работы каждого 
работника, увязка динамики оплаты труда с ди-
намикой его производительности.

2. Повышение значений тарифных коэффици-
ентов для большей дифференциации тарифных 
ставок по разрядам в целях стимулирования ра-
бочих к повышению квалификации.

3. Повышение существующего размера та-
рифных ставок, что обеспечит рост престижно-
сти работы на промышленных предприятиях и 
условия нормального воспроизводства рабочей 
силы.

4. Установление зависимости размера зара-
ботной платы как от квалификационного уров-
ня работника и роста его профессионализма, так 
и от конечных результатов работы.

5. Обеспечение более тесной связи темпов 
роста средней заработной платы работающих и 
уровня производительности труда в структур-
ных подразделениях предприятия.
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PROBLEMS OF MATERIAL STIMULATION OF INDUSTRIAL WORKERS’ LABOR PRODUCTIVITY

A necessity to stimulate the increase of the workforce productivity in modern conditions of industrial production is proven. The fac-
tors infl uencing determination of the payment level at domestic industrial enterprises are singled out. The international comparisons 
of the cost of work among workers hired in the Russian Federation and the level of their wages’ purchasing capacity are conducted. 
The problems of material stimulation of the workers employed by the Russian industrial enterprises are revealed. The basic directions 
of the wages’ stimulating infl uence on the labor activity of hired workers are identifi ed.
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