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ПОЛНОМОЧИЯ СУДА АПЕЛЛЯЦИОННОЙ ИНСТАНЦИИ*

Рассматривается актуальный вопрос о полномочиях суда апелляционной инстанции в гражданском 
процессе в свете вступивших с 1 января 2012 года в законную силу изменений гражданского про-
цессуального законодательства и ранее принятых Конституционным судом РФ постановлений. 
Особое внимание уделяется имевшемуся у суда апелляционной инстанции ранее полномочию по 
направлению дела на новое рассмотрение в случае отмены судебного решения. В качестве само-
стоятельного основания для отмены судебного акта выделяется неправильное применение судом 
общепризнанных принципов и норм международного права, международных договоров РФ. Наличие 
некоторых имеющихся проблем гражданского процессуального законодательства связывается 
с пробелами законодательства, корректируемыми Верховным судом РФ. Вопрос о процессуальном 
оформлении действий суда апелляционной инстанции при отмене решения суда первой инстанции 
в связи с существенными процессуальными нарушениями освещается путем сравнительного анали-
за норм гражданского процессуального законодательства, арбитражного процессуального законода-
тельства и их официального толкования. В содержание включается и анализ позиций ученых-
процессуалистов по спорным процессуальным вопросам.
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С 1 января 2012 года вступили в силу измене-
ния, внесенные в гражданское процессуальное 
законодательство на основании Федерального 
закона от 9 декабря 2010 года № 353-ФЗ. В ре-
зультате указанных изменений реформированы 
все проверочные инстанции гражданского про-
цесса. В частности, вместо ранее действовавших 
двух разных способов проверки судебных ре-
шений, не вступивших в законную силу, – апел-
ляционного и кассационного, действует один 
способ – апелляционный. Объектом проверки 
апелляции стали не вступившие в законную 
силу постановления всех судов первой инстан-
ции, а не только мировых судей, как это было 
ранее. Унификация правил проверки судебных 
постановлений во второй инстанции позволяет 
обеспечить единство судебной практики судов 
общей юрисдикции, а также реализовать равен-
ство прав граждан на справедливое судебное 
разбирательство.

Вопрос о полномочиях второй инстанции не-
однократно являлся объектом исследования в 
юридической литературе. И. М. Зайцев под пол-
номочиями суда понимает неделимое единство 
его прав и обязанностей [4]. Более полно рас-
крывает суть полномочий суда апелляционной 
инстанции Е. Г. Гойденко, определяя полномо-
чия суда второй инстанции как разновидность 
законодательно установленных процессуаль-
ных средств, позволяющих суду проверочной 
инстанции осуществлять закрепленные за ним 
функции устранения судебных ошибок и вос-

становления нарушенного права на судебную 
защиту, реализовать в процессе своей деятель-
ности стоящие перед ним задачи и цели [2]. 
Полномочия суда апелляционной инстанции не-
разрывно связаны с сущностью апелляционного 
производства.

В гражданском процессе выделяют два вида 
апелляции: полную и неполную. Изменения, 
внесенные в гл. 39 Гражданского процессуаль-
ного кодекса РФ, свидетельствуют о том, что 
новый вид апелляционного производства вклю-
чает в себя элементы полной и неполной апелля-
ции. Новый вид апелляционного производства 
определен как смешанная апелляция [1]. При 
этом основным видом проверки постановлений 
суда первой инстанции является неполная апел-
ляция, которая при существенных процессуаль-
ных нарушениях трансформируется в полную 
апелляцию.

Перечень полномочий суда апелляционной 
инстанции определен в ст. 328 ГПК РФ. С янва-
ря 2012 года данная норма фактически не пре-
терпела изменений. Аналогичные полномочия 
согласно ст. 269 Арбитражного процессуального 
кодекса РФ имеет суд апелляционной инстанции 
в арбитражном процессе.

Действующее гражданское процессуальное 
законодательство не предоставляет суду апел-
ляционной инстанции право на отмену решения 
суда первой инстанции и направление дела на 
новое рассмотрение. Ключевым полномочием 
суда апелляционной инстанции является приня-



Н. В. Душнюк108

тие по делу нового решения. Это основной спо-
соб устранения судебных ошибок в суде второй 
инстанции.

В Определении от 3 июля 2007 года № 623-
О-П «По запросу Новооскольского районного 
суда Белгородской области о проверке консти-
туционности абзаца четвертого ст. 328 ГПК РФ» 
Конституционный суд РФ признал, что абз. 4 
ст. 328 ГПК РФ не может рассматриваться как 
препятствующий суду апелляционной инстан-
ции в отмене решения мирового судьи в слу-
чае рассмотрения им дела с нарушением пра-
вил подсудности и направлении дела в тот суд, 
к подсудности которого данное дело отнесено 
законом, или (в случае, если данное дело под-
судно самому суду апелляционной инстанции) 
принять его к своему производству в качестве 
суда первой инстанции. Аналогичную позицию 
высказал Верховный суд РФ, изложив ее в об-
зоре своей судебной практики за 3-й квартал 
2002 года и указав на возможность отмены ре-
шения мирового судьи с направлением дела на 
новое рассмотрение в случае нарушения правил 
подсудности.

21 апреля 2010 года Конституционный суд РФ 
принял Постановление № 10-П «По делу о про-
верке конституционности ч. 1 ст. 320, ч. 2 ст. 327 
и ст. 328 ГПК РФ в связи с жалобами гражданки 
Е. В. Алейниковой и ООО “Три К” и запросами 
Норильского городского суда Красноярского 
края и центрального районного суда г. Читы», 
где в п. 3 и п. 4 указал, что в случае, когда ми-
ровым судьей был разрешен вопрос о правах и 
обязанностях лиц, которые не были привлечены 
к участию в деле, и лиц, участвующих в деле и 
не извещенных о времени и месте судебного за-
седания, суд апелляционной инстанции вправе 
отменить решение мирового судьи и направить 
дело на новое рассмотрение, поскольку разре-
шение спора по существу судом апелляционной 
инстанции противоречит принципу справедли-
вости и основанным на нем конституционным 
гарантиям судебной защиты прав и свобод чело-
века, нарушает закрепленное в ст. 6 Конвенции о 
защите прав человека и основных свобод право 
на справедливое судебное разбирательство в его 
толковании Европейским судом по правам че-
ловека.

Конституционный суд РФ пришел к выво-
ду, что без предоставления данного полномочия 
суду апелляционной инстанции будут наруше-
ны права лиц, не участвовавших в деле, на рас-
смотрение дела в том суде и тем судьей, к под-
судности которых по первой инстанции данное 
дело отнесено законом. Также эти лица имели 
возможность отстаивать свои права лишь в суде 
второй инстанции, что ставило их в заведомо 
неравное положение с иными лицами, привле-
ченными к участию в деле и извещенными над-

лежащим образом о заседании суда первой ин-
станции.

Следует отметить, что в данном постановле-
нии Конституционный суд РФ указал законода-
телю на необходимость внести соответствующие 
изменения в нормы ГПК РФ. Однако при внесе-
нии в гл. 39 ГПК РФ изменений законодатель по-
шел по иному пути, предложив новое правовое 
регулирование работы судов второй инстанции 
в режиме полной и неполной апелляции.

Ученые-процессуалисты предлагают наде-
лить суд апелляционной инстанции правом от-
менять решения суда первой инстанции и на-
правлять дело на новое рассмотрение в случаях 
существенного нарушения норм процессуаль-
ного права. То есть, когда решение отменяется 
в связи с нарушением норм процессуального 
права, перечисленных в ч. 4 ст. 330 ГПК РФ (без-
условные основания для отмены решения) [10]. 
По мнению Л. А. Тереховой, только такой под-
ход обеспечит лицам, как участвовавшим, так 
и не участвовавшим в деле, весь объем их про-
цессуальных прав и возможностей. Будет раз-
решен и конфликт между Постановлением Кон-
ституционного суда РФ от 21 апреля 2010 года 
и ГПК РФ [12].

Вместе с тем, говоря о возможности предо-
ставления судам апелляционной инстанции 
полномочия по направлению дел на новое рас-
смотрение в случае отмены судебных решений, 
не связанных с существенными нарушениями 
процессуальных требований, Б. И. Поспелов 
отмечает, что необходимости в этом нет, если 
законодатель в процессе законотворчества по-
средством опережающего видения проблемных 
вопросов, с учетом доктринальных положений 
процессуального права создаст эффективно дей-
ствующий механизм апелляционного производ-
ства [7].

В настоящее время недочеты закона коррек-
тирует Верховный суд РФ, создавая норматив-
ную судебную практику. Ряд вопросов, возни-
кающих при реализации новых правовых норм, 
регламентирующих апелляционное производ-
ство, разъяснен в Постановлении Пленума Вер-
ховного суда РФ от 19 июня 2012 года № 13 «О 
применении судами норм гражданского процес-
суального законодательства, регламентирую-
щих производство в суде апелляционной инстан-
ции». Из п. 36 и п. 37 указанного Постановления 
следует, что при наличии безусловных основа-
ний для отмены судебного решения суда первой 
инстанции направление дела на новое рассмо-
трение в суд первой инстанции не допускается. 
Исключением является нарушение судом пер-
вой инстанции норм процессуального права, 
устанавливающих правила подсудности. В этом 
случае суд апелляционной инстанции, отменяя 
решение суда первой инстанции на основании 
ч. 3 ст. 330 ГПК РФ, передает дело в суд первой 
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инстанции, к подсудности которого законом от-
несено его рассмотрение. Право передачи дела 
на рассмотрение в суд первой инстанции пред-
усмотрено и в п. 38 указанного постановления в 
случае отмены решения суда, которому отказано 
в иске в предварительном судебном заседании в 
связи с пропуском срока исковой давности или 
срока обращения в суд.

Перечень оснований для отмены или изме-
нения решения суда первой инстанции в апел-
ляционном порядке не претерпел значитель-
ных изменений. Такие основания определены в 
ст. 330 ГПК РФ, и в ч. 4 данной статьи утвержден 
перечень безусловных оснований для отмены су-
дебного решения. Как указывает Ю. А. Тимофе-
ев, это столь существенные нарушения процессу-
ального законодательства, при наличии которых 
дело не может быть признано рассмотренным 
и разрешенным в судебном порядке, а итого-
вый акт суда первой инстанции не может быть 
признан судебным решением [13]. При наличии 
таких оснований для отмены решения суда пер-
вой инстанции суд апелляционной инстанции в 
силу ч. 5 ст. 330 ГПК РФ рассматривает дело по 
правилам производства в суде первой инстан-
ции без учета особенностей, предусмотренных 
гл. 39 ГПК РФ. О переходе к рассмотрению дела 
по правилам производства в суде первой инстан-
ции выносится определение с указанием дей-
ствий, которые надлежит совершить лицам, уча-
ствующим в деле, и сроков их совершения.

В силу ч. 4 ст. 15 Конституции РФ общепри-
знанные принципы и нормы международного 
права и международные договоры РФ являются 
составной частью правовой системы РФ. В со-
ответствии с п. 9 Постановления Пленума Вер-
ховного суда РФ от 10 октября 2003 года № 5 
«О применении судами общей юрисдикции об-
щепризнанных принципов и норм международ-
ного права и международных договоров РФ» при 
осуществлении правосудия суды должны иметь 
в виду, что неправильное применение судом 
общепризнанных принципов и норм междуна-
родного права и международных договоров РФ 
может являться основанием к отмене или изме-
нению судебного акта.

Согласно разъяснениям указанного Поста-
новления Пленума Верховного суда РФ, под 
общепризнанными принципами международно-
го права следует понимать основополагающие 
императивные нормы международного права, 
принимаемые и признаваемые международным 
сообществом государства в целом, отклонение 
от которых недопустимо.

Т. Н. Нешатаева к устоявшимся международ-
ным, а точнее общеевропейским, принципам от-
носит: 1) верховенство основных прав человека; 
2) верховенство права; 3) право на суд; 4) субси-
диарность (в значительной мере перекликает-
ся с общим принципом международного права 

невмешательства и неприменения силы) [6]. 
Вместе с тем стоит согласиться с мнением, вы-
сказанным В. В. Ершовым и Е. А. Ершовой о 
том, что перечень общепризнанных принципов 
международного права не может быть исчерпы-
вающим [3].

Действовавшая до 1 января 2012 года редак-
ция ст. 329 ГПК РФ указывала на две формы 
постановлений суда апелляционной инстанции. 
При вынесении нового решения, а также при из-
менении решения суд апелляционной инстанции 
принимал апелляционное решение. Отказывая в 
удовлетворении жалобы, прекращая производ-
ство по делу, оставляя заявление без рассмотре-
ния, выводы суда апелляционной инстанции вы-
ражались в форме определения.

В настоящее время, независимо от выводов 
апелляционной инстанции, итоговым докумен-
том рассмотрения дела в суде апелляционной 
инстанции является апелляционное определе-
ние, которое вступает в законную силу со дня 
его принятия (вынесения).

Вопрос о процессуальном оформлении дей-
ствий суда апелляционной инстанции при от-
мене решения суда первой инстанции в связи с 
существенными процессуальными нарушения-
ми обсуждался в юридической литературе. Так, 
Б. И. Поспелов полагает, что в случае отмены 
решения суда суд апелляционной инстанции 
должен вынести соответствующее определение, 
в котором необходимо указать на факт наруше-
ния и констатировать процессуальные послед-
ствия, после чего вынести другое определение 
о подготовке дела к судебному разбирательству. 
В связи с чем следует внести изменения в закон, 
дополнив ст. 328 ГПК РФ п. 5 следующего со-
держания: «…отменить решение суда и перейти 
к рассмотрению дела по правилам производства 
в суде первой инстанции», который будет корре-
спондировать с п. 5 ст. 330 ГПК РФ и определять 
процессуальные действия апелляционного суда 
после отмены судебного решения [8].

Р. В. Шакирьянов считает, что решение об 
отмене постановления суда первой инстанции 
апелляционной инстанцией выносится лишь 
по результатам рассмотрения дела по существу, 
этим же судебным постановлением принимается 
и решение по рассмотренному апелляционной 
инстанцией делу. Отмена решения суда первой 
инстанции еще при переходе к рассмотрению 
дела по правилам производства в суде первой ин-
станции привела бы к изменению действующих 
судоустройственных и судопроизводственных 
начал в гражданском судопроизводстве [14].

Высказанная Р. В. Шакирьяновым правовая 
позиция согласуется с разъяснением Верхов-
ного суда РФ, изложенным в п. 32 Постановле-
ния Пленума Верховного суда РФ от 19 июня 
2012 года № 13, согласно которому суд апелляци-
онной инстанции при установлении в судебном 
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заседании предусмотренных ч. 4 ст. 330 ГПК РФ 
безусловных оснований для отмены судебного 
постановления суда первой инстанции на осно-
вании ч. 5 ст. 330 ГПК РФ выносит мотивиро-
ванное определение о переходе к рассмотрению 
дела по правилам производства в суде первой 
инстанции без учета особенностей, предусмо-
тренных гл. 39 ГПК РФ, которыми обжалуемое 
судебное постановление суда первой инстанции 
не отменяется.

Положения ч. 5 ст. 330 ГПК РФ заимство-
ваны из Арбитражного процессуального ко-
декса РФ, а именно из ранее действующей 
ч. 5 ст. 270 АПК РФ (ч. 6.1 ст. 268 АПК РФ дей-
ствующей редакции). В ходе обсуждения указан-
ной нормы права учеными-процессуалистами 
высказывались две разные позиции: 1) при от-
мене апелляционной инстанцией решения суда 
первой инстанции по безусловным основаниям 
должно выноситься одно судебное постановле-
ние, оканчивающее рассмотрение дела в апел-
ляционном порядке [5]; 2) для реализации нор-
мы ч. 5 ст. 270 АПК РФ одного судебного акта 
апелляционной инстанции недостаточно; необ-
ходимо выносить сначала определение апелля-
ционной инстанции, которым отменяется судеб-
ное решение первой инстанции по основаниям, 
предусмотренным ч. 4 ст. 270 АПК РФ, а затем, 
после рассмотрения спора по правилам первой 
инстанции, принимается окончательное поста-
новление по его существу [9].

Согласно информационному письму Пре-
зидиума Высшего Арбитражного суда РФ от 
13 августа 2004 года № 82 «О некоторых вопро-
сах применения Арбитражного процессуально-

го кодекса РФ», суд апелляционной инстанции 
принимает постановление об отмене решения и 
указывает в нем или в отдельном определении 
на переход к рассмотрению дела по правилам, 
установленным для рассмотрения дела в арби-
тражном суде первой инстанции. Однако в п. 29 
Постановления Пленума Высшего Арбитражно-
го суда РФ от 28 мая 2009 года № 36 «О примене-
нии Арбитражного процессуального кодекса РФ 
при рассмотрении дел в арбитражном суде апел-
ляционной инстанции» указано, что по резуль-
татам рассмотрения дела суд апелляционной ин-
станции, согласно п. 2 ст. 269 АПК РФ, выносит 
постановление, которым отменяет судебный акт 
первой инстанции с указанием обстоятельств, 
послуживших основаниями для отмены судеб-
ного акта, и принимает новый судебный акт. Со-
ответствующее разъяснение получило свое от-
ражение в ч. 6.1 ст. 268 АПК РФ.

Таким образом, аналогичные нормы ГПК РФ 
и АПК РФ в результате разъяснений высших 
судебных инстанций в итоге получили одинако-
вую реализацию в практической деятельности 
судов.

Резюмируя изложенное, хотелось бы отме-
тить, что немногим более года действуют изме-
нения, внесенные в ГПК РФ, регламентирующие 
производство в суде апелляционной инстанции. 
Данный срок является незначительным, однако 
достаточным для выявления ряда спорных про-
цессуальных вопросов. Дискуссии по вопросам 
реализации апелляционного производства по-
зволят разрешить спорные вопросы правопри-
менения и ориентировать законодателя на даль-
нейшее его совершенствование.

* Работа выполнена при поддержке Программы стратегического развития ПетрГУ в рамках реализации комплекса меро-
приятий по развитию научно-исследовательской деятельности на 2012–2016 гг.
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COURT OF APPEAL POWERS

The author of the article studies a question of pressing issue concerning the powers of the Court of Appeal in civil processes in light 
of the latest changes in civil procedural legislation, which became effective in 01.01.2012, and resolutions of the Constitutional Court 
of the Russian Federation, which were accepted earlier. Special attention is paid to the power of the appellate court to direct lawsuits 
to new trials in case of judgment cancellation. As an example of independent cancellation of a judicial act, the author singles out 
cases marked by the wrong application of conventional principles and norms of the international law and international treaties of 
the Russian Federation. The occurrence of problems in the civil procedural legislation is caused by the presence of legislation gaps, 
which are corrected by the Supreme Court of the Russian Federation. The question of procedural registration of the Court of Appeal 
acts aimed at cancellation of the fi rst instance judgment due to essential procedural violations is studied by means of comparative 
analysis of the standards of the civil procedural legislation, the arbitration procedural legislation, and their offi cial interpretation. The 
article also includes in-depth analysis of some scientist-processualists’ positions on controversial procedural questions involving the 
question in focus.
Key words: civil procedure, court of appeal, powers of the court of appeal, send the case to a new trial
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