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В контексте феноменологического подхода мифологема империи понимается феноменом отечествен-
ного сознания, обозначающим такую интенцию сознания, как сакрализация национально-
государственного бытия. Идея империи – это ментальная конструкция, посредством которой проис-
ходят выборка и структурирование интенциональной наличности. Целью данной статьи явилось 
исследование роли мифологемы/идеи империи в процессе формирования культурной идентичности 
России. В соответствии с поставленной целью решались задачи исследования функционирования 
мифологемы/идеи империи при трансформации культурной наличности в XV–XVI веках, в XVIII веке 
и в первой половине XX века; анализа способов репрезентации мифологемы/идеи империи в русской 
культуре XV–XX веков. В работе использовался феноменологический подход (Э. Гуссерль), метатео-
ретический подход (М. К. Мамардашвили, А. М. Пятигорский), структурно-семиотический подход 
(Ж. Делез, В. М. Живов, Ю. М. Лотман, Б. А. Успенский, М. Фуко, У. Эко). В результате исследования 
получены следующие выводы. Конституирование мифологемы империи в русском национальном 
сознании рассматривается как длительный процесс обретения национальной и культурной идентич-
ности, обусловленный в первую очередь экзистенциальной потребностью «быть» частью мировой 
истории вне зависимости от расположения центра мировых событий. Эта установка предопределила 
изначальный дуалистический характер русской культурной идентичности, разрывающейся между 
воображаемым идеалом и далекой от идеала действительностью. В XV–XVI веках в кругах русского 
духовенства формируется концепция «Третий Рим», выражающая симфонию между «священством» 
и «царством». В XVIII веке Петр I объявляет российское государство империей. Идея империи вы-
ражала сакрализацию власти монарха. В XX веке идея советского государства трактовалась совет-
скими идеологами как парадигма власти народа, а по сути выражала сакрализацию власти партии и 
партийного лидера. Стремление сохранить свое место в мировой истории стало движущей силой 
происходящих трансформаций мифологемы империи: от символа национального сознания к идеоло-
гической конструкции, репрезентирующей притязания власти, до «симулякра».
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Исходя из осмысления исторического опыта 
России, следует обратить внимание на настроен-
ность отечественного сознания определять свою 
идентичность в контексте всеобщего, мирового. 
В этой связи можно выделить такую интенцию 
отечественного сознания, как «мифологема им-
перии», и рассматривать ее в качестве одного из 
исторически сложившихся способов формиро-
вания культурной идентичности, репрезенти-
рованной сначала мифологемой, а затем и идеей 
империи. Под мифологемой империи понима-
ется один из феноменов сознания, в том числе 
русского сознания, обозначающий такую интен-
цию сознания, как сакрализация национально-
государственного бытия. Идея империи пони-
мается «превращенной» формой мифологемы 
империи. Идея империи интерпретируется как 
вторичная структура сознания, которая не сво-
дима к сознанию и может рассматриваться как 
ментальная конструкция, посредством которой 
происходят выборка и структурирование интен-
циональной наличности. Целью данной статьи 
явилось исследование роли мифологемы/идеи 

империи в процессе формирования культурной 
идентичности России. В соответствии с постав-
ленной целью решались следующие задачи: ис-
следование функционирования мифологемы/
идеи империи при трансформации культурной 
наличности в XV–XVI, в XVIII и в первой по-
ловине XX века; анализ способов репрезентации 
мифологемы/идеи империи в русской культуре 
XV–XX веков. Идеи Э. Гуссерля [5] использо-
вались при описании мифологемы империи в 
качестве феномена сознания. В ходе исследо-
вания методологических аспектов функцио-
нирования сознания в отечественной культуре 
использовались работы отечественных филосо-
фов: Л. А. Клюкиной [13], М. К. Мамардашвили, 
А. М. Пятигорского [17]. Философское осмысле-
ние коммуникативных процессов отечественной 
культуры проводилось на основе работ предста-
вителей московско-тартуской семиотической 
школы – В. М. Живова [9], [10], Ю. М. Лотма-
на, Б. А. Успенского [16], [20]. Идеи философов 
постмодернистского направления Ж. Делеза [6], 
М. Фуко [21], [22] и У. Эко [23] использовались 
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при анализе способов репрезентации мифологе-
мы империи.

Конституирование мифологемы империи 
было связано с идейным комплексом «Третий 
Рим», оформившимся в русском самосознании 
на рубеже XV–XVI веков. В этот период Россия 
становится единым централизованным государ-
ством, а русская церковь утверждает свое право 
на автокефалию. Задачи государства и церкви 
пересекались, так как обоснование автокефалии 
сопрягалось с утверждением статуса Русского 
государства в качестве царства и царского титу-
ла правителя [8]. В условиях средневековой куль-
туры решить эту задачу можно было, лишь апел-
лируя к древней традиции. Концепция «Третьего 
Рима» была выражена в «Изложении пасхалии» 
митрополита Зосимы Брадатого, «Послании 
Спиридона-Саввы», «Сказании о князьях влади-
мирских», посланиях старца Филофея, а затем 
оформлена в качестве политической доктрины 
в Уложенной грамоте Московского Освященно-
го Собора в 1589 году, в XVII веке в «Повести 
о начале Москвы» [18; 436–456], [19; 336–357]. 
Согласно этой концепции, центр мира, перво-
начально находившийся в Риме, а затем в Кон-
стантинополе, переместился в Москву, так как 
Москва сохранила основы христианства в пер-
воначальном виде. Становясь последним Римом, 
Москва по этой логике превращалась в мировую 
державу, то есть империю. Чтобы избежать уча-
сти Византийского царства и обеспечить способ 
культурной идентификации, позволяющий обо-
сновать место российского государства в исто-
рии вне зависимости от расположения центра 
мировых событий, идеологи русской политиче-
ской мысли присоединяют к константинополь-
скому звену древнеримское и еще более древние 
звенья. В «Послании Спиридона-Саввы» и «Ска-
зании о князьях владимирских» [7; 91] говорит-
ся о связи Рюрика с потомством брата Августа 
Римского Прусом [7; 162, 188–189]. Август рас-
сматривается наследником Филиппа Македон-
ского, а через него и представителем древнего 
рода, царствовавшего в Египте. Сама идея «Мо-
сква – Третий Рим» по своей сути была двой-
ственной. Данная двойственность предполагала 
два варианта культурной ориентации и, следова-
тельно, два возможных варианта историческо-
го развития Российского государства. Москва 
могла восприниматься как святой, теократиче-
ский город или как имперская государственная 
столица мира [16; 237]. Однако идеал симфонии 
между «священством» и «царством» являлся не-
изменным для авторов церковных кругов того 
времени и рассматривался в качестве презумп-
ции при построении идеологических концеп-
ций. Церковные мыслители, развивая теократи-
ческую идею христианства, стремились найти 
пути к освящению власти [11; 46]. В средневе-
ковом древнерусском сознании формируется 

бинарная оппозиция «священство» – «царство», 
которая онтологизируется. «Третий Рим» пони-
мался символом, то есть рассматривался в каче-
стве явления сущего в существующем. «Третий 
Рим» русским сознанием понимался как нечто 
«священное», как область формирования выс-
шего смысла и новой духовности народа, что, 
в свою очередь, отождествлялось с понятием 
власти. Таким образом, формирование культа 
и становление власти в отечественной культуре 
начинают обозначаться одной языковой струк-
турой. И хотя «Третий Рим» в средневековом 
сознании понимался символом, а не языковым 
объектом, это обстоятельство сыграло важней-
шую роль в становлении русской ментальности, 
так как сформировало благодатную почву для 
восприятия русским менталитетом различных 
утопических проектов.

Идея империи получает концептуальное вы-
ражение в XVIII веке, что было связано с преоб-
разовательной деятельностью Петра I. В Европе 
появляются надконфессиональные государства, 
где монарх является распорядителем обще-
ственного блага. Перед Россией возникает но-
вая историческая задача: быть цивилизованным 
государством или нет. Соперничество с Римом 
католическим за право исторического наслед-
ства также предполагало культурную переори-
ентацию. Петр I избирает парадигму власти 
[16]. О культурной переориентации свидетель-
ствовало принятие Петром I в 1721 году титула 
«Императора» в сочетании с «Отец Отечества» 
и «Великий» [20], строительство новой столи-
цы и наименование ее Санкт-Петербургом [16], 
азбучная реформа. Одним из самых показатель-
ных моментов этой переориентации является 
разработка новой формулы самодержавия, вы-
раженной в «Правде воли монаршей» и «Ду-
ховном регламенте», которые были написаны 
псковским архиепископом Феофаном Прокопо-
вичем. Феофан дополнил теорию божествен-
ного происхождения верховной власти теорией 
естественного права и теорией общественного 
договора. В «Правде воли монаршей» Прокопо-
вича озвучивается формула самодержавия: «Вы-
сочайшая власть (величеством нарицаемая) есть, 
которой деяния ни чьей же власти не подлежат» 
[1; 271]. Это определение стало основой идеоло-
гии российского самодержавия. Однако теория 
божественного происхождения царской власти 
предполагала оценку поступков царя с точки 
зрения исполнения им религиозных законов. 
Такую возможность отрицает Феофан Прокопо-
вич: «…царь заповеди… Божия хранить должен, 
но за преступление их самому токмо Богу ответ 
дает» [1; 273].

Включение европейской концепции монар-
ха как распределителя общественного блага 
в культурную идеологию приводит в России к 
беспрецедентной сакрализации царя, широко 
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распространяющейся со времен Петра I и ха-
рактеризующей весь императорский период 
русской истории. Введение новых государствен-
ных и политических символов способствовало 
формированию русского варианта мифологии 
государства, где монарх выступал как «земной 
бог и земной спаситель, харизматически связан-
ный с небесным Богом и Спасителем-Христом и 
вместе с тем, как апостол, ведущий свою держа-
ву по пути спасения» [10]. Петр I вводит также 
новый культурный язык («гражданское посред-
ственное наречие») и приспособленный к этому 
языку алфавит (гражданский шрифт). Противо-
поставление старой и новой азбуки, церковно-
славянского языка и русского языка отражало 
ситуацию двуязычия в культуре [9]. Религиозная 
культура понималась как «неправильная», «не-
существующая». Однако она была необходима в 
качестве альтернативы, так как через нее и по-
средством нее осуществлялась связь с заданным 
первичным символом, «Третьим Римом». Выс-
ший смысл рассматривается имманентным сво-
ему презентанту, конкретной, вполне реальной, 
всегда персонифицированной государственной 
власти. Идея империи наделялась конкретным 
значением и являлась знаком, репрезентирую-
щим притязания власти. В таком ключе идея 
империи понимается способом манифестации 
«метафизики» власти. В ситуации двуязычия 
идея империи, сформированная государствен-
ной идеологией, воспринималась русским куль-
турным сознанием двойственным образом: либо 
как образ себя, либо как что-то, «привнесенное 
извне», то есть «чужое».

Сложившаяся в XX веке в России социо-
культурная ситуация стала следствием логики 
развития русской культуры предшествующих 
эпох. Если в имперской культуре носителем 
культурных ценностей являлось дворянство, 
то в советский период каждый гражданин Со-
ветского Союза считался потенциальным носи-
телем культурных ценностей. Об этом в январе 
1918 года на III Всероссийском съезде Советов 
заявил В. И. Ленин: «Раньше весь человеческий 
ум, весь его гений творил для того, чтобы одним 
все блага техники и культуры, а других лишить 
самого необходимого – просвещения и развития. 
Теперь же все чудеса техники, все завоевания 
культуры станут общенародным достоянием, 
и отныне никогда человеческий ум и гений не 
будут обращены в средства насилия, в сред-
ства эксплуатации» [15; 55]. Народ объявляется 
творцом культурных ценностей и собственной 
судьбы. Реальная власть принадлежала партии, 
делегировавшей себе право управлять от имени 
народа. В связи с переосмыслением концепта 
власти формируется новый вариант понимания 
трансцендентности. Местом обретения исти-
ны определялось эйдетическое пространство – 
Идея как таковая. Новые идеи формулировали 

идеологи КПСС, которые особое внимание обра-
щали на идею создания «нового социума общей 
судьбы» [2; 171]. Предполагалось, что в обще-
стве нового типа будет достигнут компромисс 
между коммунистическими планами всеобщего 
объединения и национальными традициями и 
будет создана новая культура – «пролетарская 
по содержанию и национальная по форме» (Ста-
лин) [2; 171]. Однако необходимо было создать 
условия для перехода к такому обществу, поэто-
му все внимание идеологов КПСС было направ-
лено на развитие и реализацию идеи советского 
социалистического государства.

Идея советского государства основывалась 
на следующих идеях. Идея целостности, или 
тотальности, означала единство всех форм куль-
туры, которые в разной степени осваиваются 
членами общества. Это отразилось на образе 
жизни людей в советское время, который в об-
щих чертах был одинаковым везде. Идея иерар-
хии определяла поведение советского человека 
во всех сферах жизни. Так, например, в зави-
симости от места человека в иерархии опреде-
лялось его право голоса. В полной мере словом 
владел лишь первый человек в иерархии, Ста-
лин, которого все цитировали и на которого все 
ссылались как на истину высшей инстанции. 
Идея целенаправленности выступала связую-
щим звеном между другими идеями. Советская 
система была ориентирована на будущее. В бу-
дущем лежало ее оправдание. Советская систе-
ма рассматривалась как подготовительный этап, 
как начало строительства светлого будущего, 
в котором будут жить следующие поколения. 
Неукорененность в сегодня и вследствие этого 
ирреальность самой системы необходимо было 
объяснить, потому что трудно заставить людей 
жить как бы понарошку [12; 168–169]. Партий-
ная элита по-разному решала это противоречие. 
Н. С. Хрущев на XXII съезде КПСС в 1961 году 
объявил, что советские люди через двадцать лет 
будут жить при коммунизме [14; 132–138]. Когда 
двадцать лет прошло, но ничего не изменилось, 
в «брежневской» конституции СССР 1977 года 
официально стало утверждаться, что совет-
ский народ живет в «развитом социализме» [14; 
168–169]. Тем самым официально было объяв-
лено наступление светлого будущего. Люди, 
лишившись цели и идеала, перестали строить 
коммунизм и стали жить своими частными ин-
тересами. С этого момента советская система и 
культура оказываются в кризисном состоянии, 
так как без цели, без идеи светлого будущего 
они не могли существовать.

Несмотря на то что формируется новая си-
стема идей, в советской культуре используются 
механизмы смыслополагания русской культуры. 
Признание «объективных преимуществ» социа-
лизма позволяло обосновать справедливость и 
целесообразность деятельности любого рода,
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независимо от того, какие социальные послед-
ствия она влечет за собой [2; 251–261]. Обо-
жествлялась не только сама деятельность, но и 
ее субъекты. Прежде всего сакральный статус 
обрела бюрократическая деятельность [4]. Са-
крализация власти привела к прямому обожест-
влению личности Сталина [3]. Таким образом, 
власть превращается в фетиш. Данный фетиш 
функционировал как самодостаточный знако-
вый комплекс, уже не имеющий никаких прото-
типов в контексте реальности и нормированной 
трансцендентности, репродуцируясь в режиме 
«симулякра» (подобия подобия). Идея «Третьего 
Рима» отсутствовала в советской культуре, но 
именно ее отсутствие было значимым. Идея со-
ветского государства, которому приписывалась 
миссия освобождения, просвещения и объеди-
нения народов, замещала данную смысловую 
структуру сознания.

Конституирование мифологемы империи в 
русском национальном сознании рассматрива-
ется как длительный процесс обретения нацио-
нальной и культурной идентичности, обуслов-
ленный в первую очередь экзистенциальной 
потребностью «быть» частью мировой истории 
вне зависимости от расположения центра ми-
ровых событий. Эта установка предопределила 
изначальный дуалистический характер рус-
ской культурной идентичности, разрывающей-

ся между воображаемым идеалом и далекой от 
идеала действительностью. Стремление сохра-
нить свое право на бытие стало движущей си-
лой происходящих трансформаций идеала: от 
теократической концепции «Третьего Рима» к 
«Империи», а затем и к идее советского госу-
дарства. Структурно-семиотический подход, 
примененный к текстам русской культуры, по-
казал, что несмотря на радикальные изменения 
историко-политического ландшафта, сохраня-
ется устойчивое структурное ядро изначально-
го смыслополагания. Освоение «чужого» через 
противопоставление и обособление становится 
своего рода судьбой русской культуры, незави-
симо от того, в какой форме реализуется этот 
архетип: сакральной ли форме коллективного 
мифа или секуляризованной и индивидуально 
осмысленной идее империи. В советский пери-
од мифологема империи приблизилась к исчер-
панию. Несмотря на идеологию строительства 
нового мира, в советской культуре эксплуатиру-
ется язык кода русской культуры. Идея империи 
используется в качестве инструмента социаль-
ного контроля, постепенно превращаясь в знак, 
окончательно оторванный от своих референтов, 
и получает полную автономию, становясь «си-
мулякром», воспроизводящим и транслирую-
щим смыслы, неадекватные происходящим со-
бытиям.

* Работа выполнена при поддержке Программы стратегического развития ПетрГУ в рамках реализации комплекса меро-
приятий по развитию научно-исследовательской деятельности на 2012–2016 гг., подпроект «SCANDICA: культурные 
конвергенции».
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IDEA OF EMPIRE AS WAY OF FORMATION RUSSIAN CULTURAL IDENTITY

In the frameworks of phenomenological approach a mythologem of the empire is understood as a phenomenon of domestic con-
sciousness, denoting such intension of consciousness as sacralization of the national and state being. The idea of the empire is a 
mental design by means of which a selection and design of intentional availability is achieved. The aim of this article was to study 
the role of the mythologem / idea of the empire in the process of Russian cultural identity development. In accordance with the goal 
of the research the following tasks were completed: a research of the functioning mythologem / idea of the empire in the process 
of transformation of cultural identity in the XV–XVI centuries, in the XVII century,  in the fi rst half of the XX century; analysis of 
the ways representing  the mythologem / idea of the empire in Russian culture of the XV–XX centuries. The phenomenological ap-
proach (E. Husserl), the metatheoretical approach (M. K. Mamardashvili, A. M. Pyatigorsky), the structural and semiotic approach 
(Zh. Delez, V. M. Zhivov, Yu. M. Lotman, B. A. Uspensky, M. Fuko, U. Eko) have been used in this work. The study resulted in the 
following conclusions. The constituting of the mythologem of the empire in the Russian national consciousness was a long process 
caused, fi rst of all, by the existential requirement “to be” a part of the world history regardless of the center of the world events. 
This provision predetermined the initial dualistic nature of the Russian cultural identity tearing apart between an imagined ideal and 
reality, which is far from the ideal. In the XV–XVI centuries, in the circles of Russian clergy the concept of “The Third Rome”, ex-
pressing symphony between “priesthood” and “kingdom” was formed. In the XVIII century Peter I focused his policy on the values 
of western civilization and declared Russia an empire. The idea of “Empire” expressed sacralization of monarchical power. At the 
beginning of the XX century the fi rst socialist state, the Soviet Union, was recognized by the Bolsheviks as a center of the world 
events. The idea of the Soviet state was treated by the Soviet ideologist as a paradigm of the power of people and in fact expressed 
sacralization of power of the party and party leaders. The aspiration to become part of the world history turned into a driving force 
of the occurring transformations: from a symbol of national consciousness to the ideological design representing claims of the power 
to “simulacrum”.
Key words: sign, idea of the empire, cultural identity, mythologem of the empire, symbol, structure of consciousness
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