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ПРИВАТИЗАЦИЯ КАК ФОРМА ТРАНСФОРМАЦИИ ОТНОШЕНИЙ СОБСТВЕННОСТИ: 
ПРОБЛЕМЫ СТАНОВЛЕНИЯ ЧАСТНОЙ СОБСТВЕННОСТИ В РОССИИ*

Теоретически осмысливается процесс преобразования отношений собственности в ходе экономиче-
ских реформ в России в начале 90-х годов XX века. Собственность – это междисциплинарная кате-
гория и может быть рассмотрена как с философской, так и экономической точки зрения. Как фило-
софская категория собственность представляет собой единство внутренней и внешней сторон. 
Проведен анализ процесса преобразования отношений собственности в 90-е годы XX века, целью 
которого является изучение институциональных условий, сопровождавших рыночную реформу. 
В ходе исследования установлено, что неподготовленность институциональной среды для осущест-
вления массовой приватизации стала причиной несправедливого распределения собственности, 
приведшего к консолидации наиболее выгодных активов в руках небольшой группы людей – оли-
гархов. Кроме того, общество оказалось не готово принять феномен частной собственности и обе-
спечить устойчивое воспроизводство отношений собственности, что стало причиной неадекватного 
восприятия содержания отношений собственности.
Ключевые слова: собственность, собственник, приватизация, рыночные преобразования

Центральной проблемой институциональных 
исследований в России является трансформация 
собственности. Это связано с тем, что собствен-
ность представляет исходный принцип органи-
зации общества, его формальных и неформаль-
ных институтов, определяющий глубинную 
сущность социально-экономических, политиче-
ских, правовых, нравственных отношений [11].

Приватизация представляет собой комплекс-
ный и достаточно сложный процесс, вклю-
чающий создание соответствующей законода-
тельной базы, а также разработку отраслевых 
нормативных актов. Общий импульс приватиза-
ции в мире зиждется на растущей уверенности 
в том, что частная собственность будет способ-
ствовать повышению эффективности убыточ-
ных предприятий. Этот процесс может затро-
нуть одну отрасль, а может принять массовый 
характер, охватывающий тысячи предприятий 
разных отраслей.

С целью понимания механизма структурных 
преобразований необходимо обратиться к рас-
смотрению некоторых теоретических аспектов 
приватизации и отношений собственности. Клю-
чевым элементом приватизационного процесса, 
без сомнения, является формирование новых от-
ношений собственности. Собственность – одна 
из фундаментальных категорий экономической 
науки. Данный феномен пронизывает все сферы 

социально-экономических отношений и опреде-
ляет положение индивида относительно исполь-
зования редких ресурсов [14]. Особый интерес 
представляет исследование собственности в пе-
реходный период, когда происходит трансфор-
мация сложившихся социально-экономических 
отношений.

Рассматривая собственность как философ-
скую категорию, М. И. Леденев отмечал, что дан-
ный феномен «не есть внешнее по отношению к 
человеку – это свойство развивающейся лично-
сти. Собственность не вещь, не имущество, не 
выгода. Вещь, имущество могут быть общими, 
собственность – исключительно персональна. 
Вещь, имущество можно получить, до собствен-
ности надо дорасти» [5; 78].

Собственность – комплексное понятие, сущ-
ность которого может быть раскрыта через 
рассмотрение двух ее сторон. Первая сторо-
на – внешняя – это исторически сложившийся 
способ присвоения благ, включающий владение, 
распоряжение и использование. Собственность 
в данном случае есть отношение между людьми 
по поводу вещей [11]. Данный подход является 
неотъемлемой частью институциональной тео-
рии и неразрывно связан с правом собственно-
сти на материальные и нематериальные объекты 
или требования, вытекающие из контрактных, 
а также неконтрактных обязательств. Инсти-
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туциональная теория рассматривает право соб-
ственности с юридической и неюридической 
точки зрения. В первом случае права собствен-
ности относятся как к осязаемым активам (фи-
зическим объектам), так и неосязаемым активам 
(патентам, авторским правам и т. д.).

Другой стороной собственности является ее 
внутренняя составляющая, связанная с духов-
ными и физическими возможностями человека, 
его потенцией, направленной на реализацию 
знаний и умений. Гегель определял ее как вну-
треннюю собственность.

Две эти составляющие неразрывно связаны 
между собой и дополняют друг друга, стремясь 
к единству и соответствию. Любые изменения 
внешнего проявления собственности должны 
сопровождаться раскрытием потенциала инди-
вида, его способностей и энергии. Однако в ре-
альности состояния тождественности не удается 
достигнуть, поскольку в ходе тех или иных пре-
образований утрачивается понимание важности 
внутренней составляющей.

Во взаимосвязи внутренней и внешней соб-
ственности ведущую роль играет внутренняя. 
В данном контексте необходимо обратить вни-
мание на тезис, высказанный М. И. Леденевым 
по поводу трансформации отношений человека 
и собственности в переходный период: в процес-
се преобразования может оказаться недооценен-
ным главный носитель «гена» собственности – 
человек. Именно он определяет возможную 
степень высвобождения физических и духовных 
сил для положительного творчества.

Таким образом, первостепенным по отно-
шению к собственности является человек; соб-
ственность проявляет себя как функция чело-
века, с развитием которого связаны основные 
проблемы преобразования собственности в пе-
реходный период [11; 53].

Проблема собственности нередко рассматри-
вается вместе с процессом формирования част-
ной собственности как некоего эталона рыноч-
ной экономики. Особенностью данного процесса 
является его длительность, поскольку становле-
ние эффективной структуры собственности есть 
процесс закономерный и последовательный, ни-
как не подразумевающий одномоментного сти-
хийного преобразования.

Частная собственность предполагает опреде-
ленный образ мысли и поведения, формирует 
новые мотивы к труду, развивает хозяйственную 
предприимчивость и личную инициативу, вос-
питывает творческое отношение к труду, ответ-
ственность за результаты. Это, в свою очередь, 
ведет к развитию в обществе соответствующих 
формальных и неформальных институтов.

Рассматривая процесс приватизации в Рос-
сии, начавшийся в 90-х годах прошлого сто-
летия, можно отметить, что преобразование 
собственности началось задолго до кампании 

массовой приватизации и ее влияние на этот 
процесс носило не столько прямой, сколько опо-
средованный характер [13].

Советская идеология рассматривала соб-
ственность прежде всего как коллективную 
собственность всех граждан. Преимуществом 
данного подхода считалось отсутствие эксплуа-
тации производителя со стороны собственника. 
Собственность на средства производства и при-
родные ресурсы управлялась от имени обще-
ства и в его интересах государством. Однако 
государственное управление в советский период 
было далеко не совершенным и обладало рядом 
недостатков, которые в период начала рыночных 
реформ связывались с неэффективностью госу-
дарства в роли собственника. Таким образом, 
государственная собственность была дискре-
дитирована. С целью преодоления этого порока 
предполагалось заменить собственника (госу-
дарство) и разделить всю собственность между 
отдельными членами общества.

В западной научной мысли государственная 
собственность представляет собой разновид-
ность частной, а государство, в свою очередь, 
является таким же собственником, как физи-
ческие и юридические лица. Более того, есть 
множество примеров, когда государство вполне 
успешно может выполнять функции собствен-
ника. Откуда же берется такое несоответствие 
между советской и западной системами управ-
ления государственной собственностью?

Е. В. Устюжанина в работе «“Другая” част-
ная собственность: приватизация по-русски» 
[13] указывает, что в СССР действовала класси-
ческая форма бюрократической собственности, 
основанная на государственной монополии на 
средства производства. Данная форма собствен-
ности характеризуется: государственной моно-
полией на средства производства и природные 
ресурсы; концентрацией власти в руках опреде-
ленной общественной группы; наличием отно-
шений зависимости между субъектами, среди 
которых распределяются полномочия собствен-
ности; однонаправленной ответственностью – 
снизу вверх; законодательной возможностью 
передела объектов собственности между субъ-
ектами хозяйствования.

Данная модель управления собственностью 
обладала принципиальными недостатками, в 
частности неконкурентоспособностью. Отсут-
ствие механизма согласования предпринима-
тельского интереса с интересом собственника 
не позволяло данной модели быстро реагировать 
на изменяющиеся условия, что в конечном итоге 
и определило ее несостоятельность.

Тем не менее переход на рыночные рельсы 
развития требовал трансформации отношений 
собственности, что и послужило началом сти-
хийной приватизации.
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Приватизация предполагала продажу госу-
дарственных предприятий частным собствен-
никам. Безусловно, собственного подобного 
опыта в России не было, поэтому анализировал-
ся зарубежный опыт, в частности приватизация, 
проведенная в Великобритании правительством 
М. Тэтчер, в ходе которой в частные руки пере-
шел ряд неэффективных предприятий. Однако 
подобного рода процессы за рубежом тщательно 
планируются, как с точки зрения подготовки со-
ответствующей законодательной базы, прохож-
дения процедуры предпродажной подготовки 
предприятий, так и наличия спроса, а именно 
покупателя, готового взять на себе ответствен-
ность и стать собственником данных объектов.

Еще одним моментом является происхожде-
ние средств, на которые совершается сделка. 
В Европе покупателями выступают солидные 
частные компании, в то время как в России у 
большинства населения значительных денеж-
ных ресурсов не было, а происхождение денег 
у тех, у кого они имелись, нередко вызывало 
сомнение. Таким образом, проводить прива-
тизацию в условиях фактического отсутствия 
средств у населения можно было только как бес-
платную и ваучерную [1].

Особенностью отечественной приватизации 
являлся номинальный характер собственности, 
то есть по факту распределялось не имущество, 
а лишь титул собственности – акции. Акции 
не давали мелким держателям возможности кон-
тролировать деятельность менеджмента. Эконо-
мически неграмотное население, не имеющее 
представления о механизме рыночных преобра-
зований, было не готово принять на себя ответ-
ственность и сопутствующие ей риски управле-
ния собственностью.

Конечным итогом приватизации, по замыс-
лу реформаторов, планировалась передача соб-
ственности в руки эффективного собственника, 
то есть в результате передачи собственности из 
рук государства в частные руки должны были 
заработать механизмы рыночной экономики. 
Вместо этого стали функционировать механиз-
мы квазирыночной экономики.

Дж. Сорос, выступая на американо-россий-
ском симпозиуме инвесторов в Гарвардском 
университете, так прокомментировал массовую 
приватизацию в России: «…основная задача со-
стояла в перераспределении капитала, что и 
было сделано с началом массовой приватиза-
ции. За ней стояла одна-единственная политиче-
ская идея – отобрать власть у отраслевых мини-
стерств и, соответственно, ликвидировать их… 
Так было в теории. На практике же проблема за-
ключалась в том, что в частных руках не было 
капитала. Получить его можно было только че-
рез государственные предприятия, обворовывая 
их и кладя деньги в свой собственный карман. 
Получился замкнутый круг, блуждание по ко-

торому привело к возникновению системы гра-
бительского капитализма в бывшем Советском 
Союзе» [12].

По сути произошла абсурдная трансформа-
ция «коллективной собственности» в частную 
собственность путем ее передачи населению, 
при этом по факту ни в первом, ни во втором 
случае население собственником не стало и 
не могло стать. В итоге ожидания работников 
предприятий были обмануты, а акции, в конеч-
ном счете, были консолидированы директорами 
предприятий. В. М. Полтерович писал по этому 
поводу: «…из-за “отрицательного спроса” на 
приватизационную реформу громадные ресур-
сы были потрачены впустую – на передачу соб-
ственности коллективов им же самим» [8].

Главной причиной неэффективного распреде-
ления прав собственности является отсутствие 
механизма реализации прав и защиты интересов 
собственников. Приватизация является скорее 
организационным мероприятием централизован-
ного распределения прав собственности, не спо-
собным решить главную проблему становления 
частной собственности как общественного ин-
ститута, выделенную Д. Нортом, – обеспечение 
надежности, минимизация неопределенности в 
осуществлении соответствующих правомочий. 
Таким образом, смена собственника, образова-
ние на базе государственных предприятий ак-
ционерных обществ, передача ваучеров и акций 
не привели к становлению общественного ин-
ститута частной собственности. Реальная власть, 
а следовательно, и рычаги распоряжения имуще-
ством остались у директоров предприятий.

Кроме того, владение собственностью в Рос-
сии в переходный период представляло собой 
определенный риск, связанный с произволом 
проверяющих, регистрирующих и других ор-
ганов, с рэкетом со стороны недобросовестных 
конкурентов, мошенничеством партнеров, ме-
неджеров, кредиторов, других акционеров. Не-
редко можно найти подтверждение факту, что в 
1990-е годы защита частной собственности, кон-
трактов и обеспечение их исполнения перешли 
под юрисдикцию частных групп, выполняющих 
эти функции путем физического принуждения, 
и организованной преступности вместе с систе-
мой взяток, предлагаемых органам милицейско-
го контроля и другим чиновниками, в том числе 
прокурорам и судьям [15]. Все это подтверждает 
в целом слова К. Маркса о криминальном харак-
тере первичного накопления капитала.

Таким образом, процессы, происходящие в 
обществе и экономике в период распада СССР 
и начала рыночных преобразований, привели к 
формированию неадекватного восприятия со-
держания отношений собственности: под госу-
дарственной собственностью стала пониматься 
монополия на средства производства и природ-
ные ресурсы, под частной – фиктивная акцио-
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нерная собственность, поскольку право соб-
ственности в России – это набор возможностей, 
не подкрепленный действенным механизмом их 
защиты и не ограниченный от действий третьих 
лиц, направленных на объект собственности.

Можно констатировать, что в стране не были 
созданы подходящие условия для реализации 
столь массового преобразования. Для подавля-
ющего большинства граждан приватизация в 
России ассоциируется с несправедливым пере-
распределением собственности, приведшим к 
консолидации наиболее выгодных активов в ру-
ках небольшой группы людей-олигархов.

М. И. Леденев, обращаясь к данной проблеме, 
отмечает: «Принятые законы о собственности, о 
земле, о приватизации жилья, принятые и отверг-
нутые программы выхода из кризиса слабы не 
только тем, что априори нормативны по своему 
существу. В них упущено главное – потребно-
сти и возможности самоосуществления данного, 
исторически конкретного российского человека. 
Их авторы, сознавая это или нет, руководствуют-
ся идеей некоего мирового опыта строительства 
рыночной экономики, которая, однако, никогда 
никем не строилась, но рефлексировалась исто-
рически конкретным человеком» [5; 130].

У реформаторов не было иллюзий относитель-
но приватизационных процессов в стране, что 
подтверждается словами А. Б. Чубайса, идеолога 
экономических реформ России в 1990-х годах, ска-
занными им в одном из интервью: «Мы не могли 
выбирать между честной и нечестной приватиза-
цией, потому что честная приватизация предпо-
лагает четкие правила, установленные сильным 
государством, которое может обеспечить соблю-
дение законов. В начале 1990-х у нас не было ни 
государства, ни правопорядка…» [6].

Рассматривая текущее развитие прав соб-
ственности в обществе, стоит отметить, что к 
настоящему моменту сложилась достаточно 
разработанная нормативно-правовая база, ре-
гламентирующая отношения собственности. 
Основными направлениями в совершенствова-
нии процесса становления частной собствен-
ности стали устранение негативных тенденций, 
сложившихся на ранних этапах приватизации, и 
повышение эффективности управления государ-
ственным имуществом [4]. Кроме того, наблюда-
ются тенденции по усилению роли государства 
в экономике и бизнесе путем консолидации ак-
тивов посредством крупных госкорпораций.

Вместе с тем имеется ряд негативных фак-
торов. В сфере становления, развития и защи-

ты правовых основ собственности, в частности, 
к ним относятся следующие проблемы [2], [4]: 
отсутствие механизмов, препятствующих осу-
ществлению криминальных банкротств пред-
приятий и рейдерству; отсутствие соответствия 
между отдельными положениями приватиза-
ционного законодательства и нормами Граж-
данского кодекса; массовые нарушения в сфере 
интеллектуальной собственности; сложность 
восстановления прав собственности и т. д.

Наличие проблем в сфере отношений соб-
ственности подтверждается проводимыми опро-
сами и международными рейтингами. Так, по 
данным Global Competitiveness Index 2011–2012, 
который готовится Всемирным экономическим 
форумом, по уровню защищенности прав соб-
ственности Россия занимает в последнем рей-
тинге 130-е место [2].

Таким образом, трансформация собственно-
сти на пути становления частной собственно-
сти – достаточно продолжительный и закономер-
ный процесс, требующий наличия в обществе 
определенной институциональной системы, 
основанной на уважении к закону и праву соб-
ственности. Эта система позволит со временем 
создать условия для перехода собственности 
в руки эффективного собственника. При этом 
доктор экономических наук Г. Х. Попов отмечал:  
«…необходимо понимание того, что ликвидация 
разрыва между тем, что есть, и тем, что хотим 
иметь, потребует нескольких десятилетий на-
пряженного труда. Если эту идею не принять за 
основу и не внедрить повсеместно, дальше бу-
дет очень трудно действовать. Надо понять, что 
предстоит очень долгая и трудная работа. И ни-
кто вместо нас это не сделает» [9; 31].

Немаловажным в вопросе формирования 
структуры собственности представляется роль 
внешней институциональной надстройки. Бла-
гоприятная внешняя среда оказывает влияние 
не только на формирование эффективной соб-
ственности, но и на проведение успешной инве-
стиционной политики. Неразвитость внешней 
институциональной надстройки влечет за собой 
негативные последствия, выраженные в том, что 
право собственности грозит стать условным, 
производным и зависимым от политической 
власти, что сводит на нет любые преобразова-
ния отношений собственности. Понятие права 
на частную собственность практически теря-
ет смысл, если это право должным образом не 
ограничено законом, контрактами и социальны-
ми нормами [15; 77].

* Работа выполнена при поддержке Программы стратегического развития ПетрГУ в рамках реализации комплекса меро-
приятий по развитию научно-исследовательской деятельности на 2012–2016 гг.
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Revaykin A. S., Petrozavodsk State University (Petrozavodsk, Russian Federation)
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PRIVATIZATION AS FORM OF PROPERTY TRANSFORMATION:
PROBLEMS OF PRIVATE PROPERTY FORMATION IN RUSSIA

The article is devoted to the problem of theoretical conceptualization of the property relations’ transformation during economic reforms 
in Russia in the early 90s of the XX century. Property is an interdisciplinary category. It can be considered from both philosophical and 
economic point of view. As a philosophical category, the concept of property represents unity of internal and external sides. The analysis 
of the process of property relations’ transformation in the 90s of the XX century was carried out. The purpose of this analysis was to 
study institutional conditions accompanying market reform. It was found out that institutional unpreparedness for implementation of 
massive privatization became a reason of unfair property distribution. It led to consolidation of the most favorable assets in the hands 
of a small group – oligarchs. Moreover, the society was not ready to accept a phenomenon of private property and to provide steady 
reproduction of the property relations, which in turn became the reason of inadequate perception of the essence of property relations.
Key words: property, owner, privatization, market transformations
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