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УЧЕНЫЕ ЗАПИСКИ ПЕТРОЗАВОДСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО УНИВЕРСИТЕТА

Положение женщины в социуме, в конкрет-
ной этнокультурной среде привлекает внимание 
специалистов широкого круга. Одними из пер-
вых проявили интерес к этой теме этнографы [3; 
76]. При анализе гендерных отношений они опи-
раются в большей степени на полевой материал, 
а также публикации современников событий, в 
меньшей степени обращаясь к архивным докумен-
там. Историки, напротив, видят ценность иссле-
дования во введении в научный оборот неопуб-
ликованных данных. Среди них следует назвать 
Н. Л. Пушкареву, Г. А. Тишкина, И. И. Юкину, 
А. В. Белову, Л. П. Репину (см., например, [29], 
[31], [39], [43], [44], [45]). Выпускаются тематиче-
ские сборники, посвященные гендерным аспектам 
истории, проводятся всероссийские и междуна-
родные конференции, свидетельствующие как 
о расширении круга исследователей, так и о мно-
гогранности гендерной проблематики (см. [31]).

Историографическая ситуация в Карелии го-
ворит о заинтересованности ученых в разра-
ботке гендерного подхода. Опубликованы рабо-
ты, затрагивающие отдельные стороны жизни 
представительниц «слабого пола». Например, 
роль женщины в старообрядчестве рассматри-
вает И. Н. Ружинская; демографические аспекты 
изучает И. А. Чернякова; материнство в поре-
форменной Карелии в культурно-антрополо-
гическом ракурсе анализируют M.-L. Keinänen, 
О. П. Илюха; в контексте народной культуры 
карельская женщина представлена в работах 
этнографического характера (Е. И. Клементьев, 
А. М. Линевский, Ю. Ю. Сурхаско, Р. Ф. Тарое-
ва, К. Хейккинен и др.). Однако положение ка-
рельской женщины в крестьянском сообществе, 
ее социокультурный статус пока еще не стали 
предметом пристального рассмотрения.

Прежде чем непосредственно обратиться к ана-
лизу источников, необходимо пояснить, что мы 
понимаем под «историческим источником». Поня-
тие «исторический источник» в научной литера-

туре имеет множество толкований. Современное 
отечественное источниковедение, восходящее к 
традиции А. С. Лаппо-Данилевского, ориентирует 
исследователей на понимание источника как про-
дукта целенаправленной, осознанной деятельно-
сти человека [32; 76]. Данное определение фор-
мирует исследовательское поле историка в ши-
роком смысле слова, подчеркивая многообразие 
видов и способов фиксации исторических све-
дений. Он же предложил систематизировать ис-
торические источники в зависимости от целей 
исследования [32; 86]. В частности, предлагал 
делить источники по степени ценности для изу-
чения конкретных исторических событий и под-
разделял их на источники с фактическим содер-
жанием (то, что было) и источники с нормативным 
содержанием (то, что признавалось должным) 

[41; 252–253].
Предпринятый нами источниковедческий об-

зор не претендует на всеобщий охват источни-
ков, относящихся к гендерной проблематике. 
Его цель – в выделении основных тематических 
групп, в которых имеются сведения о карельской 
женщине, отражающие ее положение в семье 
и общине. Статья основана на опубликованных 
источниках и архивных материалах Националь-
ного архива Республики Карелия. 

Неопубликованные источники (прежде всего 
материалы делопроизводства) содержат в значи-
тельной мере формализованную и обобщенную 
информацию о женщине-крестьянке, позволяю-
щую выявить общие и локальные тенденции де-
мографических процессов, степень вовлеченно-
сти женщин в ремесленное и кустарное произ-
водство, участие в промышленном отходе, дают 
представление об отношениях женской части 
сельского сообщества с церковью и школой, с 
формировавшейся системой медицинского обслу-
живания, показывают характер женской преступ-
ности. Эта информация может быть существен-
но дополнена в результате обращения к мате-
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риалам неофициального характера, среди ко-
торых особую ценность для реконструкции жиз-
ни и быта карельской женщины представляют 
публикации дореволюционных авторов второй 
половины XIX века – путешественников и ис-
следователей, представителей разных социальных 
кругов и профессий – Н. Березина, М. Д. Геор-
гиевского, И. К. Инхи, М. А. Круковского, Н. Лес-
кова, В. Н. Майнова, И. В. Оленева, С. Паула-
харью. Статьи и очерки этих авторов содержат 
как исследовательский компонент, являющийся 
предметом изучения историографии, так и мно-
гочисленные фиксации событий и явлений, лич-
ных впечатлений авторов, что позволяет рассма-
тривать их в качестве исторического источника.  

Информацию о семейном и общественном 
статусе женщины можно также почерпнуть из 
визуальных источников. Фотографии и зарисов-
ки повседневной жизни, сделанные во время 
путешествий по Карелии, содержатся в очерках 
Н. И. Березина, М. А. Круковского, И. К. Инхи. 

Законодательные нормы и предписания оп-
ределялись и санкционировались государством. 
В «Своде законов гражданских» изложены ста-
тьи о родительских правах по отношению к до-
черям, обязанностях детей, личных и имущест-
венных правах женщин, включая сведения о при-
даном, порядке наследования и т. д. [27]. С эпохи 
Петра I в Российской империи провозглашает-
ся принцип приоритета права над обычаем, но 
в реальности большинство вопросов повседнев-
ной жизни крестьянства регулировались нор-
мами обычного права. Для реконструкции норм 
обычного права карел большое значение имеют 
статьи А. Я. Ефименко [6] и А. Я. Колясникова 
[9]. Публикации других дореволюционных авто-
ров (М. Д. Георгиевского, Н. Камкина, В. Николь-
ского, И. В. Оленева) также затрагивают отдель-
ные вопросы правового положения крестьян-
ской женщины [3], [4], [8], [22], [25].

Информацию о повседневных жизненных прак-
тиках, о реальном применении законодательной 
регламентации можно почерпнуть из докумен-
тов местных органов управления. Прежде всего 
это дела волостных правлений (Ф. 107, 151, 176, 
604, 665–669 и др.), уездных судов (Ф. 170, 187, 
234), земских начальников (Ф. 53–55). В них со-
хранились приговоры сельских обществ о семей-
ных разделах, прошения на рассмотрение дел от 
крестьянок об оскорблениях со стороны одно-
сельчан. Нередко встречаются прошения вдовых 
крестьянок с просьбой защитить принадлежа-
щую им часть имущества от родственников по 
линии мужа (Ф. 53, 54, 55, 151). Особенностью 
указанных фондов является их различная сте-
пень наполненности и информативности. 

Материалы школьной статистики, отчеты учи-
телей, хранящиеся в фонде директора народных 
училищ (Ф. 17), отчеты губернских и районных 
инспекторов народных училищ (Ф. 79, 335, 240), 

отчеты уездных училищных советов (Ф. 428) по-
зволяют судить о росте внимания как светских, 
так и церковных властей к образованию кре-
стьянских детей в целом и девочек в частности 
[17], [21]. И все же в отчетах по народному обра-
зованию констатировалась низкая посещаемость 
девочками школ и незаинтересованность кре-
стьян в их образовании [28; 3].

Правовое положение женщин также отражено 
в источниках о правоприменительной практике. 
Данные о количестве осужденных и составе пре-
ступлений выявляют степень соответствия меж-
ду правовой нормой и действительностью. Инфор-
мация об уровне преступности содержится в «Па-
мятных книжках» Олонецкой и Архангельской 
губерний, статьях Б. Гурвича [5], А. Я. Ефименко 
[6], В. Копяткевича [10]. Неопубликованные ма-
териалы по этому вопросу отложились в фонде 
Олонецкого уголовного и гражданского судов 
(Ф. 9). Однако при анализе статистических ма-
териалов мы можем выявить лишь тенденции, 
характерные для губернии в целом, посколь-
ку национальная принадлежность преступников 
обычно не указывалась. В большинстве опубли-
кованных очерков отмечался низкий уровень пре-
ступности карел, а число «женских» преступле-
ний было ничтожно мало [15].

Развернутые сведения о внутрисемейном по-
ложении женщины – ее домашних обязанностях, 
взаимоотношениях с членами семьи и других 
аспектах повседневной жизни – содержатся в 
очерках дореволюционных авторов. Многие из 
них отмечали высокий статус карельской жен-
щины в семье как в Олонецкой губернии, так и в 
Карельском Поморье [8; 665], [24; 254], [25; 92]. 

Внесемейную повседневность карельской кре-
стьянки условно можно разделить на трудовую, 
будничную, и досуговую, праздничную. Следует 
отметить, что с середины XIX века трудовая де-
ятельность женщины вне дома начинает привле-
кать внимание официальных органов, что явля-
ется косвенным показателем вовлечения женщин 
в сферу наемного труда. Согласно законодатель-
ству Российской империи, незамужняя женщина 
могла получить паспорт только с письменного 
разрешения родителей или опекунов, замужняя – 
с письменного согласия мужа. Ходатайства на 
имя земских начальников и волостных старшин 
свидетельствуют о частых обращениях женщин 
на получение паспорта без согласия супруга. 

Иформацию о составе занятых в промышлен-
ности и сельском хозяйстве края, в ремесленном 
и кустарном производстве можно проследить по 
делам фондов Олонецкого губернского стати-
стического комитета (Ф. 27), Канцелярии оло-
нецкого губернатора (Ф. 1), Олонецкого губерн-
ского правления (Ф. 2). Однако не все ис-
точники отражают половозрастную специфику. 
Например, в ведомостях Олонецкого губернско-
го статкомитета о заработках населения губер-
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нии год от года очерчивалась лишь общая кар-
тина развития ремесел [18]. В отчетах же оло-
нецкого губернатора имеются сведения об опла-
те труда в сельскохозяйственном производстве 
отдельно для мужчин и женщин [19]. Эти и дру-
гие данные свидетельствуют, что оплата женско-
го труда была почти в два раза ниже мужской 
при одинаковой занятости. В издании начала 
XX века отмечалось, что женские заработки в 
лучшем случае доходили до 50–90 руб., но в сред-
нем составляли 10–25 руб. в год при постоянном 
занятии ремеслом и 1–15 руб. – при временном 
[12; 88]. Несколько раньше было опубликовано 
исследование, посвященное кустарным промыс-
лам Олонецкой губернии [11; 98–102]. Обе рабо-
ты затрагивали вопрос о состоянии женских про-
мысловых занятий и ставили целью не простое 
их описание, а привлечение внимания властей 
к данной проблеме для улучшения условий сбы-
та, повышения конкурентоспособности местных 
товаров на внешних рынках, в частности, через 
освоение новых технических приемов изготов-
ления продукта. Однако эти попытки не увенча-
лись успехом, поскольку в большинстве случаев 
главным «рынком сбыта» изделий, произведен-
ных женщинами, так и оставалась семья.

Праздник для крестьянской женщины был вре-
менем отдыха, хотя в воскресные и праздничные 
дни она не освобождалась от повседневной до-
машней работы: приготовление пищи, кормле-
ние скота, уход за детьми, то есть типично жен-
ские виды работ, считались непроизводственны-
ми и потому разрешались. Информация о досуге 
карельской женщины практически не отложи-
лась в документах официального делопроизвод-
ства (переписка, отчеты и другие материалы). 
Архивные документы официального характера 
обычно очерчивали лишь общую канву собы-
тий праздника (Ф. 1, 25, 151). В то же время в 
очерках можно встретить отдельные свидетель-
ства участия женщины в семейных праздниках, 
различного рода развлечениях и торжествах. 
Чаще всего это описания предсвадебных при-
готовлений и свадебных церемоний. Женщина 
также обязательно присутствует в описаниях ри-
туально-обрядовых действий в связи с рождени-
ем или крещением ребенка, а также в связи с по-
хоронами. Достаточно часто авторы обращались 
к теме молодежных бесед и посиделок [2], [3], [4], 
[7], [14]. 

Анализ опубликованных и архивных мате-
риалов позволяет взглянуть на документ с точки 
зрения отражения и конструирования гендера 
в различных национальных традициях, а также 
ввести в оборот новые источники и по-иному 
истолковать уже известные материалы. Реалии 
Олонецкой губернии указывают на то, что упо-
минание о жизни крестьянки в официальных ис-
точниках было связано с экономическими инте-
ресами государства прежде всего в сфере сель-
ского хозяйства, кустарного производства и раз-
личного рода промыслов. Статистические данные, 
в которых присутствуют сведения относитель-
но женщин, зачастую ограничиваются информа-
цией в целом по губернии или уездам, что лиша-
ет исследователя возможности конкретизировать 
цифры отдельно для карельского и русского на-
селения. Исключениями являются протоколы съез-
дов земских врачей, отчеты которых касались 
различий в состоянии врачебно-санитарного по-
ложения в волостях с русским и карельским на-
селением, а также отчеты по народному образо-
ванию, демонстрировавшие низкую посещаемость 
девочками-карелками школ. За время деятельно-
сти волостных правлений, земских начальников, 
уездных управ, контактировавших в большинст-
ве случаев с крестьянским населением, отложи-
лись дела, которые дают возможность проанали-
зировать частоту «женских» и «мужских» обра-
щений, состав прошений и ходатайств. Но за 
границами интересов государства остались та-
кие стороны жизни женщины, как домашняя ра-
бота, взаимоотношения между членами семьи и 
общины, участие в праздничных мероприятиях, 
вопросы социализации и т. д. Данный информа-
ционный пробел восполняют источники этногра-
фического характера. Итак, благодаря официаль-
ным данным мы имеем возможность выявить 
место крестьянской женщины в сфере интересов 
государства, роль в крестьянском сообществе, а 
материалы этнографического характера вырисо-
вывают те местные реалии, которые придавали 
неповторимый колорит региональным и локаль-
ным социальным трансформациям.

Работа выполнена при поддержке програм-
мы фундаментальных исследований Отделения 
историко-филологических наук РАН «Историче-
ский опыт социальных трансформаций и кон-
фликтов».
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