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УЧЕНЫЕ ЗАПИСКИ ПЕТРОЗАВОДСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО УНИВЕРСИТЕТА

Сегодня можно с уверенностью сказать, что 
одной из самых популярных тем в современной 
философии и эпистемологии является тема «чело-
век и научное познание». Данное обстоятельство 
представляется вполне оправданным. В условиях 
становления неклассической научной парадигмы, 
когда гуманитаризация научно-познавательной 
деятельности связана с рефлексивным анализом 
ее субъектных установок, предпосылок (В. С. Швы-
рев), когда предметом научного исследования все 
чаще становятся системы и объекты, получив-
шие название «человекоразмерных» (В. С. Сте-
пин), а ответственность ученого за последствия 
используемого им знания резко увеличивается 
(Б. Г. Юдин), осмысление научного познания как 
человеческого познания становится задачей край-
не актуальной. 

В рамках эпистемологии уже существует опыт 
научного познания в контексте социума и куль-
туры. Вместе с тем осмысление антропологиче-
ских смыслов и аспектов научного познания 
предполагает, на наш взгляд, не только выявле-
ние его социокультурной обусловленности, но 
также исследование бытийственного статуса 
научно-познавательной деятельности в системе 
отношений «человек – мир». Мнение о том, что 
современная наука все чаще сталкивается с «че-
ловекоразмерными объектами», безусловно, спра-
ведливо. Стоит задуматься и о том, что некото-
рые авторы (А. В. Ахутин, Л. А. Микешина) на-
зывают «экзистенцией познания», то есть о том 
способе бытия, который лежит в основе такого 
явления, как наука. 

Через всю философию красной нитью прохо-
дит идея о том, что человек есть уникальное су-
щество, которое вынуждено постоянно выходить 
за пределы первозданной, биологической приро-
ды и так называемой «второй природы», то есть 
культуры, которую человек сам себе создал. Как 
соотносится и соотносится ли вообще научное 
познание с таким способом человеческого бытия? 
Экзистенциально ли научное познание? Отдавая 
отчет в относительной полноте нашего анализа, 

мы наметим лишь общие контуры идеи взаимо-
связи специфики человеческого бытия и научно-
го познания. Для выполнения данной задачи нам 
потребуется обратить внимание на ряд ключевых 
особенностей теоретической и эмпирической форм 
научного познания. 

Согласно обыденным воззрениям, научные тео-
рии отличаются от произвольных измышлений 
тем, что они следуют из опыта. Действительно, 
если бы теории не были связаны с опытом, то 
они бы ничего не предсказывали и не подтверж-
дались. Однако обращение к философии науки 
показывает, что дело в этом вопросе обстоит слож-
нее. Так, у одного из известных отечественных 
методологов науки Б. С. Грязнова читаем: «Объ-
ект материальной действительности – неподхо-
дящий объект для теоретика, ибо в нем процесс 
не выступает в чистом виде. Предварительным 
условием исследования является “изготовление” 
идеализированного, абстрактного объекта» [1; 
38]. Как явствует из этого высказывания, попыт-
ка прямого выведения основных понятий и зако-
нов теории из опыта обречена на провал. Эмпи-
рический опыт частичен, локален, уникален, завя-
зан на параметры индивида, формулировки же 
науки универсальны и аподиктичны. Еще одним 
показателем отсутствия однозначной зависимости 
теории от опыта служит феномен «эквивалент-
ных формулировок». Так, существуют матрич-
ная и волновая формулировки квантовой меха-
ники, основные понятия и соотношения которых 
остаются инвариантными относительно исполь-
зуемого формального аппарата. Содержание клас-
сической механики поддается выражению в фор-
мулировках Ньютона, Лагранжа, Якоби – Гамиль-
тона и т. д.

Таким образом, вопреки распространенному 
мнению, никакого прямого логического моста от 
опыта к теории не существует. В очередной раз 
приходится вспомнить слова А. Эйнштейна: «По-
степенно я стал отчаиваться в возможности до-
копаться до истинных законов путем конструк-
тивных обобщений известных фактов. Чем доль-
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ше и отчаяннее я старался, тем больше приходил 
к заключению, что только открытие общего фор-
мального принципа может привести к надежным 
результатам» [3; 277]. Сказанное, можно догадать-
ся, наводит на мысль о том, что наука развивается 
не путем индуктивных выводов из наблюдений, 
но путем выдвижения гипотез, из которых затем 
по правилам логического вывода выводятся 
следствия, а они, в свою очередь, сопоставляют-
ся с опытно-экспериментальными данными, то 
есть фактами. Однако и здесь мы сталкиваемся 
с интересным обстоятельством. Дело в том, что 
для того чтобы факты могли вообще что-либо го-
ворить о теории («за» или «против»), они долж-
ны быть еще интерпретированы, и в зависимо-
сти от этой интерпретации одни и те же экспери-
ментальные данные, факты могут свидетельст-
вовать в поддержку разных теорий. Более того, 
процесс проверки теории экспериментальными 
данными осложняется еще и тем, что сама про-
веряемая теория тоже вовлечена в интерпрета-
цию этих экспериментальных данных и таким 
образом как бы участвует «в вынесении собст-
венного приговора». Это обстоятельство в фило-
софии и методологии науки получило название 
«теоретической нагруженности фактов». Таким 
образом, опыт однозначно не гарантирует ис-
тинности научных теорий. Уместно в этой связи 
вспомнить мысль А. Эддингтона: «Мы в состоя-
нии показать, что при помощи некоторой опре-
деленной структуры возможно объяснить все 
явления, но мы не можем доказать, что такая 
структура будет единственной» [2; 197].  

Итак, какой вывод напрашивается из сказан-
ного? Сам факт, что научные теории не выводят-
ся из опыта и не оправдываются им всецело, 
косвенно указывает на то, что у человека нет 
какого-то определенного места в мироздании. 
Во всяком случае, ни эмпирическая, чувственно 
воспринимаемая действительность, ни теорети-
ческая, умопостигаемая таковым не являются. 
По-видимому, занятие наукой, которое, как мы 
знаем, нацелено на решение определенных про-
блем, предполагает и некую фундаментальную 
проблематичность положения человека в мире – 
проблематичность, заключающуюся в безместно-
сти такого существа, как человек. При этом осо-
бое внимание обращает на себя характер этой 
проблематичности. Обычно мы полагаем, что 
наука – это средство для решения проблем, 
а проблема – это то, что решается конечным ко-
личеством шагов. Однако проблематичность, за-
ключающаяся в без-местности человека, впер-
вые только и делает науку возможной и в этой 
связи является неснимаемой. В самом деле, если 
представить, что человеку удалось бы вывести 
свои теории напрямую из наблюдения окружаю-
щего мира, то это бы говорило о том, что чело-
век и мир – одно целое. Но в такой связи с миром 
может находиться, пожалуй, только животное.  

В то же время, если бы человеку удалось путем 
чисто духовных, интеллектуальных усилий скон-
струировать теорию, которая бы описывала и 
объясняла устройство мироздания раз и навсег-
да и одним-единственным образом, то это бы 
свидетельствовало о том, что человек – не кто 
иной, как творец этого мира. Но в таком отноше-
нии к миру может находиться только высшее су-
щее – Бог.  Отсюда получается, что наука не 
нужна ни тому сущему, которое растворено в ми-
ре (животное), ни тому, которое само творит мир 
и заключает его в себе (Бог). Наука нужна толь-
ко такому по-граничному существу, как человек, 
которое мира не имеет. В этой связи можно ска-
зать, что наука – это способ, попытка человека 
быть в мире.

Обратим теперь внимание на особенности экс-
периментальной деятельности. Ряд современных 
исследований лабораторной науки демонстриру-
ет тот факт, что базовыми, фундаментальными 
единицами лабораторной деятельности являют-
ся так называемые «экспериментальные системы», 
для которых характерна тесная и неразрывная 
связь между субъектом и объектом исследова-
ния [3], [4]. В 1964 году американскими учеными 
М. Гелл-Манном и Дж. Цвейгом была высказана 
идея о том, что тяжелые, сильновзаимодейству-
ющие частицы, известные как адроны, являются 
в действительности не элементарными, а слож-
ными сущностями, состоящими из комбинации 
так называемых кварков. Многие эксперимен-
таторы сконцентрировали свои усилия на поис-
ке этих новых объектов, электрический заряд 
которых должен был быть равен 1/3 или 2/3e. 
В 1966 году лаборатория, возглавляемая Дж. Мор-
пурго, обнаружила присутствие кварков на час-
тицах графита. В течение нескольких дней ис-
следовательская группа была охвачена волнени-
ем. Однако, после того как в экспериментальное 
оборудование были внесены некоторые измене-
ния, в частности, было увеличено расстояние 
между плитами конденсатора, количественные 
значения измеряемых зарядов изменились и пе-
рестали свидетельствовать об изоляции кварков.

Как явствует из приведенного примера, функ-
ционирование экспериментальной системы ста-
вит перед исследователем проблему учета фак-
торов, препятствующих выделению искомого 
«сигнала» из постороннего «шума», фона. Если 
все подобные факторы выявлены, то система 
становится полностью понятной исследователю 
и приобретает закрытый характер. Однако чаще 
всего, и именно об этом свидетельствует реаль-
ная практика, некоторые факторы остаются не-
учтенными и поэтому экспериментальная систе-
ма нуждается в дальнейшем понимании и носит 
открытый характер. 

Открытость – это не единственное свойство 
экспериментальных систем. Другим таким свой-
ством является аспектуальность. Обратимся вновь 
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к истории науки. В начале 60-х годов XX века 
в ряде физических лабораторий была введена но-
вая экспериментальная техника изучения элемен-
тарных частиц – электронные детекторы. В от-
личие от традиционных пузырьковых камер, 
детекторы обладали одним неоспоримым преи-
муществом. Будучи построенными на основе тео-
ретического представления о том, что подлинные 
нейтринные взаимодействия должны представ-
лять собой «заряженные токи», приводящие к по-
явлению мюонов, электронные детекторы спо-
собствовали выделению более «чистых» сигна-
лов, то есть регистрировали только те ядерные 
превращения, в которых действительно произ-
водился хотя бы один мюон. Вместе с тем новые 
детекторы, как выяснилось впоследствии, пол-
ностью исключили для экспериментаторов воз-
можность фиксировать так называемые «ней-
тральные токи», особенностью которых было 
отсутствие появления мюонов. Как видим, исто-
рия науки не только иллюстрирует то обстоя-
тельство, что без определенного набора экспери-
ментальных техник ряд научных фактов нико-
гда не стал бы известен, но и возвращает к мысли 
о том, что любая экспериментальная система 
дает картину изучаемой реальности селективно, 
то есть избирательно. При этом видение в одном 
аспекте может затруднять или вообще исклю-
чать видение в другом.

Еще одним свойством экспериментальных си-
стем является локальность. Для того чтобы уви-
деть эту локальность, необходимо принять во вни-
мание следующее обстоятельство. Природа как 
объект научного исследования не просто раскры-
вается сообразно внутренне присущей ей упоря-
доченности, но расчленяется согласно экспери-
ментальной культуре ученого. Вернемся к исто-
рии с кварками. 

В 1977 году американский ученый У. Фэйр-
бэнк предоставил убедительные, с его точки зре-
ния, доказательства в пользу получения им в 
Стэндфордской лаборатории свободного кварка. 
Эти аргументы, однако, были поставлены под со-
мнение Дж. Морпурго, возглавлявшим лаборато-
рию в Генуе. Оба исследователя были, конечно, 
согласны в том, что для достижения поставлен-
ной цели – обнаружения свободных кварков – 
необходимо отталкиваться от теории электромаг-
нетизма и проводить экспериментальные измере-
ния электрических зарядов на частицах твердого 
вещества. И тем не менее сами навыки наблюде-
ния и обращения с оборудованием были у этих 
ученых разные. Данные особенности и состав-

ляют экспериментальную культуру, которая мо-
жет разниться от одной лаборатории к другой и 
придавать экспериментальной системе локаль-
ный характер, делать ее  контекстуально зависи-
мой и ситуационно случайной.  

Сказанного достаточно для того, чтобы отме-
тить одно важное обстоятельство. Открытость, 
аспектуальность, локальность экспериментальных 
систем делает их образованиями, которые соче-
тают в себе разнородные элементы: человече-
ский и не-человеческий, социальный и природ-
ный, фактический и артефактический, случайный 
и необходимый и т. д. Будучи такими гетероген-
ными образованиями, экспериментальные систе-
мы носят как бы «осциллирующий» характер, то 
есть указанные в них элементы в процессе раз-
вития научного познания варьируются, поэтому 
субъект научного познания оказывается перед 
лицом необходимости переопределять не только 
картину сконструированной им реальности, но 
и то место, которое он отвел в этой картине себе. 
Специфика экспериментальных систем как бы 
вынуждает субъекта познания вновь и вновь за-
даваться вопросом о том, где, собственно, он пре-
бывает – на территории мира или на территории 
своих представлений о мире. Видимо, открытый, 
аспектуальный, локальный характер эксперимен-
тальных систем наиболее точно отвечает специ-
фике самого субъекта познания – человека – су-
щества, для которого место в мире заранее не уго-
товано, существа принципиально незавершенно-
го, истиной не обладающего, но ищущего ее. 

Тезис о том, что наука представляет собой тео-
ретически организованное и эмпирически обо-
снованное знание, безусловно, справедлив. Спра-
ведливо, однако, и то, что ученый, который зани-
мается построением и проверкой научных теорий, 
экспериментированием, – человек, существо по-
граничное, не принадлежащее всецело ни миру 
природы, ни миру культуры и общества. Здесь, 
на наш взгляд, и обнаруживается та парадок-
сальная основа научного познания, которая за-
ключается как в принятии ученым на себя неких 
ограничений, воплощенных в требованиях эмпи-
рии, теоретических интерпретаций и т. д., так и 
в преодолении, снятии этих ограничений в виде 
тех или иных научных открытий. В этой связи 
релевантная научному познанию форма субъек-
тивности должна включать, как нам кажется, по-
нимание человека как существа постоянно реф-
лексирующего, снимающего в экстатическом по-
рыве наличные пределы, конечные определения 
мысли. 
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