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УЧЕНЫЕ ЗАПИСКИ ПЕТРОЗАВОДСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО УНИВЕРСИТЕТА

В литературоведении термин «портрет» упо-
требляется в различных значениях. Во-первых, 
данный термин используется в жанровом смыс-
ле – для обозначения очерка биографии и творче-
ства отдельного человека (писателя, поэта, худож-
ника и т. д.). Такой портрет (часто говорят о «ли-
тературном портрете») нередко ставят в один 
ряд с жанром портрета в искусстве – несмотря 
на разные исторические пути развития1; ключе-
вой объединяющий признак – направленность на 
раскрытие духовной сущности человека, воссо-
здание целостного (физического, духовного, твор-
ческого) облика портретируемого, ср.: «Портрет 
(франц. portrait, от устаревшего portraire – изо-
бражать), изображение или описание (например, 
в литературе) какого-либо человека либо груп-
пы людей, существующих или существовавших 
в реальной действительности. <…> Важнейшим 
критерием портретности является сходство изо-
бражения с портретируемым (моделью, оригина-
лом). Сходство в портрете результат не только 
верной передачи внешнего облика портретируе-
мого, но и правдивого раскрытия его духовной 
сущности в единстве индивидуально-неповто-
римых и типических черт, присущих ему как пред-
ставителю определенной исторической эпохи, на-
циональности, социальной среды» [6; 382].  

Во-вторых, под портретом понимается изобра-
жение внешности персонажей в литературном 
произведении. В этом качестве портрет является 
одной из составляющих структуры образа пер-
сонажа – наряду с другими его элементами (опи-
санием мыслей, чувств, поведения героя, его ре-
чи, биографии, социального положения и т. д.). 
Одновременно портрет формирует «художест-
венную предметность» произведения (В. Хали-
зев) – таким образом, он стоит в одном ряду с пей-
зажем, интерьером, поступками героев и т. д. 
В поле зрения филологов портрет попадает в ос-
новном как частный случай характеристики пер-
сонажа – выявляются место и функции портрета 
в структуре образа. Однако на материале пор-

трета могут рассматриваться самые разные ас-
пекты творчества писателя: индивидуально-авт-
орские принципы построения текста, функции 
детали как элемент стиля, эстетическая направ-
ленность произведения, образ человека в автор-
ской картине мира и т. д.

В различных научных, учебных источниках 
изображение внешности персонажа (будем гово-
рить о «портрете в литературе») также сближа-
ется портретным жанром в искусстве. Пересече-
ние этих понятий наблюдается, в частности, на 
фоне историко-культурного процесса. Принято 
считать, что жанр портрета сформировался в ев-
ропейской культуре в XV–XVII веках и ознаме-
новал собой смену общественных идеалов, ин-
терес к индивидуальности человека, стремление 
раскрыть неповторимый внутренний мир отдель-
ной личности2. В литературоведении существует 
сходная тенденция: часть исследователей пони-
мают под портретом не любое изображение внеш-
ности персонажа, а лишь обусловленное опреде-
ленным типом сознания; ср.: «…формирование 
портрета в литературе… означало “завоевание” 
индивидуальности. Народная эпическая поэзия 
еще не выделяла человека из общей массы» [9; 
стлб. 894]; «портрет… узко историчен… многие 
века европейская литература прекрасно обходи-
лась и без него, – хотя человек как таковой при-
сутствовал в ней постоянно, но его внешность 
в современном понимании не привлекала ее вни-
мания, не считалась достойной изображения, ли-
бо создавалась по совершенно другим принци-
пам, игнорирующим как частный внешний облик 
человека, так и визуальное восприятие человека. 
В этом случае термин “портрет” применим толь-
ко переносно, так как тут речь идет об “образе” 
человека» [15; 166].

Важно отметить, что по сравнению с портре-
том в литературе портретный жанр (прежде все-
го в изобразительных видах искусства) получил 
достаточно глубокую теоретическую разработку; 
по-видимому, именно это обстоятельство приве-
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ло к тому, что во многих работах литературове-
дов, направленных на анализ внешности персо-
нажей, отразились представления о портретном 
жанре в искусстве. 

В частности, в литературоведении встреча-
ются следующие определения искусствоведов: 
«Портрет (франц. portrait, от устаревшего port-
raire – изображать), изображение или описание 
(например, в литературе) какого-либо человека 
либо группы людей, существующих или сущест-
вовавших в реальной действительности» [6; 382]; 
«Портрет в искусстве – образ реального челове-
ка, воплощенный средствами того или иного ви-
да художественного творчества с целью запечат-
леть именно этого человека» [7; 16]; «портрет – 
синтез духовной сущности данного человека в 
художественно интерпретированном образе, оформ-
ленном средствами искусства» [4; 192]; «на пор-
трете изображается внешний облик (а через него 
и внутренний мир) конкретного, реального, су-
ществовавшего в прошлом или существующего 
в настоящем человека» [2; 129]; «портрет – это 
равнодействующая трех моментов: это лицо кар-
тины, в котором отражаются личность модели 
и личность художника, создавая особый новый 
лик» [5; 51] и т. п. 

Кроме того, рассматривая портретный жанр 
как отражение определенного типа сознания, 
особого мироощущения, исследователи могут не 
проводить четких границ между разными объ-
ектами изображения, одинаково воплощающих 
мировидение художника. Так, Н. Тарабукин, рас-
сматривая портрет как определенное состояние 
сознания3, не связывает портретный жанр ис-
ключительно с изображением человека: «…если 
изображая природу, художник в ней раскроет 
себя, то тем самым он создаст портрет приро-
ды. Пейзаж Коро тому убедительное доказатель-
ство» [14; 176]. Если же на портрете изображает-
ся человек, но при этом «воспринимается как 
внеположный воспринимающему “я” объект, то 
художник создает произведение не портретного, 
а какого-либо другого стиля. Лицо превращает-
ся в таком случае в иллюзионистическую маску 
или снижается до натуралистической копии» 
[14; 177]. «Портретное» мироощущение Н. Тара-
укин связывает с конкретными стилистически-
ми приемами [14; 191–193], в результате на пер-
вый план выступает проблема стиля художника, 
а изображение облика человека на картине рас-
сматривается как вариант (правда, основной) реа-
лизации данного стиля. 

Подобная тенденция встречается и в литера-
туроведении. Например, Е. Тагер, рассматривая 
портрет как одно из проявлений общего индиви-
дуально-авторского стиля, не видит основания 
выделять его в отдельный объект анализа: «Свое-
образие портретов Пушкина и Горького… вос-
ходит не к особенностям характеров, запечатлен-

ных в соответствующих портретных приметах, 
а к особенностям художественного “зрения”, 
к разным способам “видеть” человека. И так же, 
как проблема портретной характеристики явля-
ется частью более общей проблемы истолкования 
образа в целом, так и проблема различных мето-
дов портретного изображения входит в более ши-
рокую проблему “описания” вообще. Разным пи-
сателям присущи разные принципы живопис-
но-пластического видения мира, и эти принципы 
в равной мере сказываются в изображении при-
роды, вещной обстановки, т. е. во всей изобра-
зительно-описательной сфере словесного искус-
ства… портрет как изображение внешности пер-
сонажа вряд ли заслуживает самостоятельного, 
изолированного изучения. Речь может идти либо 
об истолковании определенного образа, и тогда 
описание внешности привлекается в качестве од-
ного из многих выразительных моментов, из ко-
торых складывается представление о характере 
человека, либо о своеобразии описательной ма-
неры автора, его изобразительного стиля, и тог-
да грани между “портретом”, “пейзажем”, “ин-
терьером”, по существу, стираются» [13; 378]. 
Более того, исследователь отмечает неадекват-
ность самого термина «портрет» применительно 
к изображению внешности персонажа: «…слово 
“портрет” в указанном значении – термин весьма 
неточный и условный. Прямой аналогии с порт-
ретом живописным и скульптурным здесь нет. 
Ведь изображение внешности не является пре-
рогативой именно портретного жанра; в любом 
жанре изобразительных искусств человек не 
может быть показан иначе, как через его внеш-
ность. Точнее было бы говорить о словесной 
“пластике” или “живописи” применительно к изоб-
ражению человека» [13; 378–379]. Слову «порт-
рет» находится более подходящее применение: 
«…в литературоведении термин “портрет” упо-
требляется и в другом смысле, гораздо теснее 
связанном со спецификой собственно портретно-
го искусства. <…> Портрет – это прежде всего 
изображение конкретного лица, не вымышлен-
ного образа, созданного воображением художни-
ка, а единичной, “именованной” личности» [13;  
379]. Смещая акцент с портрета как изображения 
внешности персонажа на портрет как очерк био-
графии и творчества реального человека, Е. Тагер 
разрабатывает определение: «…образу, широко 
обобщенному, созданному лишь воображением, 
противопоставлен не просто сколок с натуры, 
а образ, построенный на живых и единичных 
приметах отдельной личности (курсив наш. – 
М. Б.)» [13; 380] («живые и единичные приметы» 
здесь не только наружность, но любые «устой-
чивые черты изображаемой личности»). Как 
подчеркивает Е. Тагер, главный признак такого 
портрета (в соответствии с общим представле-
нием о классическом портрете в искусстве) – 
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интерес к индивидуальному в человеке. Сходные 
размышления на тему портретного жанра мож-
но встретить во многих литературоведческих 
работах, направленных на изучение портрета как 
изображения внешности персонажей. 

Очевидно, что сложившиеся в искусствоведе-
нии представления о портретном жанре оказы-
вают существенное и не всегда благотворное 
влияние на проблему изучения словесного порт-
рета в литературоведении; из них наиболее явно 
сказались следующие.
1. Портрет – элемент изобразительности, живо-
писности, описательности. 
Однако это лишь одна из многих (причем не 

самая первостепенная) функций портрета в худо-
жественном произведении4.
2. Портрет – способ раскрытия духовной сущно-
сти человека, индивидуальности, неповтори-
мой единичности отдельной личности. 
Данный признак закреплен в представлени-

ях о классическом портрете, но в целом история 
изображения человека знает множество случаев, 
когда требования раскрытия индивидуальности, 
внутреннего мира человека отступали на второй 
план (например, портреты-типы, отражающие об-
щие представления об идеале) или вообще были 
«противопоказаны» (например, ритуальные ма-
ски, выполняющие защитные функции).

Раскрытие духовного мира человека – также 
одна из возможных функций портрета в литера-
туре. При этом, в отличие от портретного жанра, 
диада «модель – художник» (здесь – автор и про-
тотип персонажа) менее актуальна: в художест-
венной литературе образ, создаваемый с помощью 
портрета, и его прообраз могут отстоять друг от 
друга весьма далеко. 
3. Портрет – изображение человека.
В истории культуры имеется множество слу-

чаев, когда изображение человека не обязательно 
подразумевает собственно человека. В этом ряду 
выделяются явления антропоморфизации, пер-
сонификации, отсылающие к «архетипическим 
способам осознания универсума» и служащие 
«одной из форм уподобления – неотъемлемого 
свойства человеческой психики и мышления» [12; 
138–139]. Принимать человеческий облик в этом 
случае может любой объект – природные явле-
ния, мир в целом, абстрактные понятия, ценност-
ные категории и т. д.

Такому виду «освоения» мира искусство кон-
ца XIX – начала ХХ века противопоставило мно-
жество работ, в которых портрет в первую оче-
редь становился средством выражения внутрен-
него состояния художника, его мироощущения. 
В этом случае личность автора подчиняет себе 
требования портретного жанра, ср.: «…сама жи-
вописная материя как бы выступала носитель-
ницей личностной характеристики. Прежде все-
го “удары цвета” интересовали Ван Гога в его 

поздних автопортретах, через цвет раскрывавших 
состояние духа. Для его передачи не всегда нуж-
но было даже изображать себя» [12; 145–146]. 

Очевидно, что в исторической перспективе 
развитие портрета (и, шире, человеческого изоб-
ражения) шло по пути колоссальных трансфор-
маций его форм и функций (мемориальных, ма-
гически-ритуальных, идеологических, декоратив-
ных и т. д.). Это движение отражает длительную 
эволюцию человеческого сознания, указывая на 
общее стремление стереть границы между ми-
ром человека и миром не-человека5. Однако если 
в первом случае, при антропоморфизации, знáком 
отсутствия границ становится внешность чело-
века (контакт устанавливается на уровне общих 
внешних признаков, при этом распознать, изобра-
жен в человеческом образе человек или не-чело-
век, иногда затруднительно: все персонифициру-
ется и антропоморфизируется), то в случае, на-
пример, с Ван Гогом художник отталкивается 
от внешности, использует зрительный образ для 
раскрытия собственного мироощущения; контакт 
с миром устанавливается на уровне внутреннего 
чувства или знания. 

При этом существуют примеры, когда порт-
рет вбирает оба указанных полюса, отражая од-
новременно как архаическое, так и индивиду-
ально-авторское начала. В литературе данное 
явление характерно, например, для творчества 
Андрея Платонова. Так, в следующем фрагмен-
те: «Захар Павлович заметил не столько утро, 
сколько смену работников – дождь уснул в по-
чве, его заместило солнце; от солнца же подня-
лась суета ветра, взъерошились деревья, забормо-
тали травы и кустарники, и даже сам дождь, не 
отдохнув, снова вставал на ноги, разбуженный 
щекочущей теплотой, и собирал свое тело в об-
лака» [11; 28], – автор создает «портрет» дож-
дя, наделяя его антропоморфными признаками. 
При этом в описании природного явления отра-
жено представление о непрерывности процес-
сов, взаимопревращении разных форм материи, 
а также имплицирована идея освоения мира, 
макрокосма через микрокосм без вмешательства 
в существующий миропорядок.

В данной статье затронуты лишь отдельные 
аспекты проблемы портрета, но даже эти наблю-
дения убеждают в масштабности и сложности 
теоретических задач. В целом можно отметить, 
что сложившиеся на сегодняшний день в теории 
литературы представления о портрете как изоб-
ражении внешности персонажа дают лишь самые 
общие ориентиры для работы филологов, далеко 
не всегда обеспечивающие необходимый теоре-
тический фон. Очевидна необходимость не толь-
ко обобщения и систематизации накопленного 
в литературоведении опыта, но и дальнейшей 
разработки методологических основ изучения 
портрета.
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ПРИМЕЧАНИЯ
1 О генезисе и эволюции литературного портрета см. [8]; об истории развития портретного жанра в искусстве, в част-
ности в живописи, см., например, [12].

2 Ср.: «Портрет в своей современной функции – порождение европейской культуры Нового времени с ее представлени-
ем о ценности индивидуального в человеке, о том, что идеальное не противостоит индивидуальному, а реализуется 
через него и в нем» [10; 350]; «Портретный жанр сложился в эпоху кватроченто именно на основе стремления к вы-
явлению индивидуальных свойств, к познанию личности и к самопознанию, к узнаванию не идеи, а человека» [12; 
141]. 

3 Исследователь говорит о портрете как о «продукте лирического отношения к миру», особом состоянии сознания, при 
котором «человек не ограничивается противопоставлением “я” – субъекта “миру” – объекту», а делает объект частью 
«своего» мира. В результате, по мнению искусствоведа, всякий подлинный портрет, будучи в конечном счете всегда 
автопортретным, «постигает личность “другого” не как ноумен, а как феномен», при этом любое изображаемое явле-
ние, включаемое в субъективный мир автора, становится «лишь объективированной частью единого реального мира, 
который представляет собой сам художник». Как пишет Н. Тарабукин, благодаря такому мироощущению «мир стал 
восприниматься, как единое целое, как безначальный бесконечный поток жизненной энергии, находящейся в состоя-
нии вечного становления» [14; 173, 175, 176].

4 О функциях портрета в литературе см., например, [15; 166–183]. 
5 Как пишет И. Свирида, история изображения человека «свидетельствует о желании не только запечатлеть его при-
сутствие в этом мире, но и преодолеть духовно-физические, пространственно-временные границы земного суще-
ствования, говорит об осознанном или подсознательном стремлении индивида за пределы собственного бытия» [12; 
148].
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