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УЧЕНЫЕ ЗАПИСКИ ПЕТРОЗАВОДСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО УНИВЕРСИТЕТА

ВВЕДЕНИЕ В ПРОБЛЕМУ
Идея классификации метафор по степени со-

хранности исходного образа так же стара, как 
и само учение о метафорах. Степень сохранно-
сти сближаемых планов и устойчивости связей 
между ними в семантической структуре мета-
форы – вопрос естественный, и поэтому общим 
местом стало представление о том, что мертвые 
метафорические выражения (далее – МВ) про-
тивопоставляются окказиональным, а простран-
ство между этими полюсами заполнено более 
или менее конвенционализованными МВ.

Существует несколько традиционных и со-
временных классификаций метафор с этой точ-
ки зрения, однако интенсивные исследования 
пока не вылились в формальную методику оценки 
МВ. Нам известны лишь отдельные попытки опе-
рациональных дефиниций, которые последова-
тельно избегают интуитивистских характеристик, 
таких как «ощущение образности», «способность 
вызывать конкретное представление или карти-
ну», но четких методик измерения степени кон-
венциональности, опирающихся на объективные, 
проверяемые признаки и охватывающих все про-
странство МВ, похоже, пока не существует. Это 
тем более удивительно, что имеются работы, вы-
воды в которых строятся на количественном изме-
рении степени «интенсивности», «креативности» 
метафор в больших массивах текстов [1], [10].

ОБЛАСТИ ПРИМЕНЕНИЯ КЛАССИФИКАЦИИ МВ
Для чего нужна строгая классификация и фор-

мализованная методика? На этот вопрос можно 
дать как минимум три ответа.

1. Традиционно предполагается, что неожи-
данные, окказиональные сближения двух семан-
тических планов – признак недавнего возникно-
вения МВ, а привычность когнитивного сбли-
жения, автоматизм восприятия, незаметность – 
маркеры старения метафоры. Таким образом, 
измерение интенсивности метафор может стать 
ключом к анализу динамики в эволюции мета-
форических систем. Исследователь, располагаю-
щий методикой установления степени метафо-
ричности, может оценивать инновации с точки 
зрения перспектив их закрепления в языке и про-
гнозировать развитие метафорических моделей 
и систем, что может стать ценным дополнени-
ем к каталогизирующему подходу в описании 
метафор.

2. Измерение конвенциональности МВ оказы-
вается необходимым в прикладных исследова-
ниях, интерпретирующих метафорику, например, 
как индикатор активности социально-политиче-
ских процессов. Работы такого типа предполага-
ют кодирование входящей информации с помо-
щью весовых коэффициентов, что неизбежно вы-
зывает вопрос о правилах приписывания количе-
ственных значений анализируемым единицам.

3. Формализованная методика анализа степе-
ни конвенциональности МВ, эксплицитно отка-
зывающаяся от интуитивистских решений, ока-
зывается единственно адекватной в случае ана-
лиза метафор тех языков, полноценным знани-
ем которых исследователь не обладает, например 
в исторических, типологических и в переводо-
ведческих исследованиях.
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МЕТАФОРЫ ЖИВЫЕ И МЕРТВЫЕ
Интуитивно установленными в этой работе 

признаются признаки метафор, обнаруживаемые 
исследователем в ходе интроспективной оценки 
МВ на основе своей языковой компетенции. 
Признаки метафор в интуитивистских оценках 
кажутся исследователю самоочевидными, и он 
отождествляет свое восприятие метафор с оцен-
кой неопределенного круга носителей языка.

В самых первых работах, где ставится про-
блема классификации метафор по степени об-
разности, используются почти исключительно 
интуитивистские характеристики разных типов 
метафор. Так, Ш. Балли характеризует живые 
образные метафоры как способные «вызывать 
в воображении картину, дополняемую индиви-
дуальным воображением» (здесь и далее перевод 
с французского и английского наш. – А. Б., Г. Г.). 
Эти метафорические образы «осязаемы, конкрет-
ны, выразительны и взывают к воображению». 
«Ослабленные» метафоры отличаются тем, что 
вызывают не осязаемый образ, а только эмоцио-
нальный отклик. В выражении Le malade baisse 
de jour en jour ‘Больной слабеет день ото дня’ 
(букв. ‘Больной падает день ото дня’) «картин-
ка, явленная моему воображению, размыта» («le 
tableau présenté à mon imagination est trouble»), но 
в нем есть «некий эмоциональный остаток, спа-
сающий образ и мешающий ему превратиться 
в абстракцию». Метафоры абстрактные не вы-
зывают «ни образа, ни переживания образа»1. 
Сам Ш. Балли, похоже, прекрасно осознавал зыб-
кость критериев различения, которые апеллиру-
ют к языковому сознанию носителя, говоря, что 
«индивидуальное ощущение играет большую 
роль в оценке этих фигур», «это ощущение от-
личается в разных случаях и у разных индиви-
дов; оно может быть очень напряженным или 
едва заметным» [5; 193–195], однако это не по-
будило его к выработке критериев разграниче-
ния типов метафор, которые не ссылались бы на 
сознание носителя как на самоочевидную про-
веряемую реальность.

Ш. Балли заложил традицию оценки метафор 
в интуитивистских терминах. В большинстве 
метафорологических работ существование раз-
ных типов метафор принималось как данность, 
не нуждающаяся в детальном рассмотрении. 
Термины из этой сферы (метафора мертвая, язы-
ковая, этимологическая, историческая, стан-
дартная, конвенциональная, узуальная, свежая, 
инновационная, авторская, окказиональная; dead, 
frozen, entrenched, naturalized, established, novel, 
innovative, nonce и т. д.) использовались как сами 
собой разумеющиеся и не нуждающиеся в опе-
рациональном толковании. Потребовалось нема-
ло исследовательских усилий для осознания огра-
ниченности этого подхода и для формулирова-
ния некоторых эмпирических критериев раз-
граничения разных типов метафор. Однако и в 
современных работах интуитивистские опреде-

ления используются неожиданно широко: напри-
мер, в обобщающей работе А. Круза [8], вообще-
то широко использующей возможности формаль-
ного разграничения разных классов единиц, раз-
ница между «натурализованными» (naturalized) 
и «укоренившимися» (established) метафорами 
подается как самоочевидная интроспективная 
данность: первые «настолько утвердились и так 
глубоко вошли в язык, что говорящие не чув-
ствуют [no longer feel], что они представляют 
собой фигуры речи»; вторые же «входят в мен-
тальный лексикон в виде отдельных единиц, но 
тем не менее чувствуется [felt to be], что это фи-
гуры речи» [8; 197] (курсив наш. – А. Б., Г. Г.).

Имеются случаи, когда исследователь, нуж-
дающийся в измерении степени конвенциональ-
ности МВ, использует в качестве инструмента 
определения степени узуальности / окказиональ-
ности не систему каких-то верифицируемых при-
знаков, а компетенцию носителя. Таков подход 
К. Де Ландтсхеер, реализованный, в частности, 
в статьях [10], [22]. Исследователь в своем об-
стоятельном анализе парламентского дискурса 
опирается на вычисление коэффициента метафо-
ричности, переменная интенсивности в котором 
ранжируется с помощью весовых коэффициен-
тов, причем присвоение конкретного значения 
МВ производилось носителями языка на основе 
их субъективных оценок «странности или нео-
бычности метафорического выражения в кон-
тексте» и «силы отсылки к буквальному значе-
нию», введенных в работе [15; 18].

ПРИНЦИПЫ ПОСТРОЕНИЯ 
КЛАССИФИКАЦИИ МВ

При обсуждении критериев разграничения ти-
пов МВ по степени конвенциональности мы ис-
ходили из нескольких эвристических принципов:
1. Принцип верифицируемости. Важно, чтобы 

все процедуры, применяемые для определе-
ния места конкретного МВ в классификаци-
онной схеме, были прозрачными, проверяе-
мыми и, что самое главное, в незначительной 
степени опирались на компетенцию носи-
теля языка. Этот принцип позволяет свести 
к минимуму искажающее воздействие инди-
видуальной интроспекции.

2. Принцип теоретической нейтральности. По 
нашему мнению, разные теории метафор – от 
архаичной теории замещения до теории кон-
цептуальной метафоры и когнитивного блен-
динга – отчетливо противостоят друг другу 
на уровне теоретических утверждений, но го-
раздо более согласованы на уровне эмпири-
ческого анализа. Если взять за основу кон-
кретные приемы оценки метафор, предлагае-
мые разными теориями, то компромисс в ча-
сти построения классификаций будет вполне 
достижимым. Полная теоретическая ней-
тральность вряд ли может считаться реали-
стичной целью, но уровень конфликтности 
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теорий может быть снижен, если последова-
тельно учитывать приемы анализа МВ, пред-
лагаемые разными теориями.

3. Принцип полноты. Многие известные клас-
сификации степени конвенциональности ме-
тафор ограничивают количество выделяе-
мых классов тремя-четырьмя, причем разные 
классификации фокусируются на разных зо-
нах шкалы конвенциональности (например, 
на отрезке языковых и узуальных метафор), 
рассматривая оставшуюся часть уже без де-
талей. Предлагаемая классификация, учиты-
вая ее компромиссный и обобщающий харак-
тер, стремится к выделению максимального 
числа таксонов. Для воплощения этого прин-
ципа процесс оценки МВ сводится к алгорит-
мизированной процедуре.

ДИФФЕРЕНЦИАЛЬНЫЕ ПРИЗНАКИ 
СТЕПЕНИ КОНВЕНЦИОНАЛЬНОСТИ МВ

В метафорологии последнего времени наме-
тилась тенденция к разработке простых и про-
зрачных процедур описания метафор. Так, появи-
лись работы, нацеленные на выработку строгих 
критериев поиска и идентификации слов и вы-
ражений, использованных метафорически в тек-
стах разных речевых регистров и жанров [8], [20]. 
В ряде исследований [11], [13], наряду с интуи-
тивистскими признаками метафор, обсуждается 
и целый ряд объективно проверяемых критери-
ев оценки метафор, опора на которые позволяет 
строить более надежные классификации, неза-
висимые от индивидуальной исследовательской 
интуиции. Стимулом для этих попыток стала 
возможность использования в лингвистических 
исследованиях корпусных ресурсов. Корпусной 
поворот в лингвистике активизировал попытки 
описать формальные проявления такого семан-
тического феномена, как метафора, чтобы найти 
инструменты автоматического извлечения мета-
фор из больших массивов текстов (см. в первую 
очередь [7]). Ниже предлагается список крите-
риев и эвристических приемов идентификации, 
предлагаемых исследователями для разграниче-
ния разных типов МВ. В качестве иллюстраций 
использованы примеры из Национального кор-
пуса русского языка (НКРЯ), однотомных тол-
ковых словарей русского языка (СОШ, БТС)2, от-
дельные примеры креативных метафор извлече-
ны из публицистических статей, опубликован-
ных в Интернете.

1. Наличие или отсутствие словарной фикса-
ции как исходного, так и метафорического вы-
ражения в толковом словаре [1]. Словарь в этом 
случае выступает в качестве формализованно-
го и идеализированного аналога семантической 
памяти среднего носителя. Этот критерий, во-
первых, позволяет разграничивать инновацион-
ные, окказиональные, свежие, редкие метафоры, 
с одной стороны, и метафоры узуальные, уже 
ставшие фактами словаря, с другой. Во-вторых, 

отсутствие словарной фиксации исходного зна-
чения может быть интерпретировано как инди-
катор терминальной стадии жизни МВ в языке, 
его перехода в область этимологических мета-
фор. В качестве разных типов фиксации можно 
рассматривать: 1) полноценное отражение значе-
ния в словарной статье в качестве единицы в ну-
мерованном списке значений, например: СЕТЬ 
1. Приспособление, изделие из закрепленных на 
равных промежутках перекрещивающихся нитей, 
веревок, проволоки; 2. Система коммуникаций, 
расположенных на каком-нибудь пространстве 
(СОШ); 2) словарную фиксацию метафорическо-
го значения в статусе употребления (в россий-
ской лексикографической традиции употребле-
ние дается после двойного слэша); 3) наличие 
в словарной статье иллюстрации к метафориче-
скому значению при отсутствии эксплицитного 
толкования: Враг не дремлет (СОШ) (= начеку, 
в состоянии готовности).

2. Возможность / невозможность замены ме-
тафорической единицы в контексте на немета-
форический синоним. Этот способ проверки ме-
тафор – следствие «теории замещения», восхо-
дящей к Аристотелю и рассматривающей ме-
тафору как вторичный инструмент номинации. 
Невозможность естественного деметафоризиру-
ющего перифразирования является признаком 
стертой или мертвой метафоры [6]: ср. носик чай-
ника, компьютерная мышка, ножка стула, глу-
хой (звук), часы идут, идут экзамены vs продать 
своих друзей → предать своих друзей, дикая 
выходка → нелепая, странная выходка, острый 
ум → проницательный ум, острая боль → рез-
кая боль. Этот признак позволяет проводить 
границу между номинативными метафорами 
и фигуративными, являющимися добавочными 
средствами обозначения. Свойство служить сред-
ством «дополнительного наименования» (addi-
tional naming) входит в число главных эвристи-
ческих критериев идентификации фигуративных 
выражений в работе [12; 18–20]. К сожалению, 
приходится признать, что практическое приме-
нение этого критерия затруднено. Нередко при 
принципиальной возможности перифразы она 
оказывается неоднословной (глухая стена = сте-
на без окон и дверей) и менее частотной (идет 
снег (469 вхождений в НКРЯ) vs падает снег 
(355 вхождений).

3. Возможность или невозможность реализа-
ции метафорического значения в минимальном 
контексте, вне речевого окружения, содержаще-
го лексические приметы области цели [8; 72], 
[11; 42–43]. Например, лексема жажда 2 ‘силь-
ное, страстное желание чего-н.’ может реализо-
вать это значение только при лексической и кон-
структивной поддержке – исключительно в со-
ставе генитивных конструкций или конструкций 
с зависимым инфинитивом типа жажда славы, 
жажда знаний, жажда учиться, а при употре-
блении лексемы в минимальном контексте типа 
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У него жажда в нормальном случае метафори-
ческое значение не актуализируется, и лексема 
интерпретируется только как ‘он хочет пить’. 
Лексема чистка, напротив, не нуждается в та-
кой контекстуальной поддержке и может реали-
зовать метафорическое значение как в разъясня-
ющем контексте, насыщенном приметами обла-
сти цели (идеологическая чистка, чистка рядов 
партии), так и вне его. Так, фраза У нас опять 
была чистка может быть интерпретирована и как 
‘у нас была уборка’, и как ‘у нас было изгнание 
неугодных’. Проверка МВ по этому признаку су-
щественно облегчается в случае использования 
корпуса, что убедительно показано в [11; 42–44]: 
ср. Военные <…> проводили чистки в универ-
ситетах, жгли книги [Поляковский О. Неподсу-
ден // Вокруг света. 2003]; Никакой чистки [в са-
марской организации] мы не проводили [Нем-
цов Б. Кремль и есть правительство // Газета. 
2003].

Обязательное наличие в контексте лексиче-
ских примет области цели для реализации мета-
форического значения говорит о меньшей степе-
ни конвенциональности МВ по сравнению с кон-
текстуально независимыми МВ.

4. Метафоры, не зафиксированные словаря-
ми, естественно искать в корпусе. Обнаружение 
в корпусе аналогичных примеров при отсут-
ствии словарной фиксации можно интерпрети-
ровать по-разному. Если эти примеры более или 
менее распределены по времени, то они могут 
говорить о разовых, единичных попытках ис-
пользования МВ, предпринимаемых отдельны-
ми авторами, и тогда отсутствие словарной фик-
сации есть знак речевой, а не языковой приро-
ды метафоры, следствие ее малой частоты. Речь 
в этом случае идет о редкой метафоре.

Пример 1. Глагол дремать в выражениях вул-
кан дремлет, дремлющий вулкан имеет значение 
‘бездействовать, находиться в состоянии покоя’, 
которое не фиксируется в однотомных толковых 
словарях, в отличие от лексикографированного 
значения глагола спать, однако в НКРЯ обнару-
живается не менее десятка примеров реализации 
этого значения в текстах XIX–XXI веков: [C]ама 
природа <…> пробуждает дымный гнев… дав-
но дремавшего мирно вулкана [Сологуб Ф. Коро-
лева Ортруда (1909)]; Нужен мониторинг – по-
стоянное отслеживание тихих сигналов дрем-
лющего вулкана [Виталий Г. Вулкан по имени 
Эльбрус // Труд-7. 2007]. 

Кроме того, концентрация нелексикографи-
рованных примеров метафор в хронологически 
недавних контекстах свидетельствует об интен-
сивном вхождении в язык нового метафориче-
ского значения, и его словарная фиксация – дело 
времени (пример 2). В этом случае можно гово-
рить о свежей метафоре.

Пример 2. Выражение (ломать) через колено 
в метафорическом значении ‘решительно, ради-

кально менять, возможно с разрушительными 
для объекта последствиями’ не отражено в БТС 
и СОШ, однако в основном и газетном подкор-
пусах НКРЯ зафиксировано не менее 16 и 30 
вхождений соответственно, причем практически 
все они относятся к 1990–2000 годам (только 
один пример датирован 1930 годом): [Поправки] 
в очередной раз через колено переломают не-
фтянку [Хайруллин М. Новый бензиновый бес-
предел // Московский комсомолец. 2003]; Если 
местные власти попытаются решить проблему 
«через колено», нашумевшие бутовские бата-
лии могут показаться цветочками [Фетисов Д. 
Реконструкция без конфликтов // Труд-7. 2007]. 
Интересно, что буквальное значение выражения 
актуализируется в пять раз реже, чем метафори-
ческое. Налицо активная свежая телесная мета-
фора с востребованным значением.

5. Если анализируемое МВ не зафиксировано 
ни в словаре, ни в корпусе, можно, помимо при-
знания его окказиональности, проверить его на 
соответствие концептуальным метафорам, опре-
деляющим строй того или иного языка. Такого 
рода разграничение предложено в работе [14; 
31–32]. МВ, при всей его лексической или кон-
структивной уникальности, может вполне укла-
дываться в систему концептуального кросс-до-
менного сближения, поддержанного множеством 
других МВ (примеры 3–4), а может быть концеп-
туально уникальным и манифестировать экспе-
риментальное, индивидуально-авторское совме-
щение двух областей опыта, не имеющее кон-
венциональных аналогов (пример 5).

Пример 3. В одной статье Л. Радзиховского ис-
пользуется не зафиксированное в словарях и не 
отраженное в НКРЯ выражение рыночные коле-
сики: Без [организаторских талантов] «труд 
мужика или ученого» не сцепляется с рыночны-
ми колесиками, сложная система не склады-
вается! [Российская газета. 2010]. Это МВ реа-
лизует вполне стандартную для русского язы-
ка концептуальную механистическую метафору 
ЭКОНОМИКА – ЭТО МЕХАНИЗМ / ТРАНС-
ПОРТНОЕ СРЕДСТВО (ср. узуальные рыночные 
механизмы, локомотив экономики, двигатель эко-
номики, тормоз экономического развития, эконо-
мические рычаги и т. д.). Здесь можно говорить, 
пользуясь терминами фреймовой семантики, об 
индивидуальном заполнении слота в стандарт-
ном сближении фреймов, а сам тип МВ можно 
назвать инновационным.

Пример 4. МВ, приведенные ниже, эксплуа-
тируют целую совокупность близких концепту-
альных метафор СТРАНА / НАРОД – ЭТО ЛО-
ШАДЬ (ДОМАШНИЙ СКОТ), глубоко укоре-
ненных в языке и родственных традиционному 
библейскому образу народа как стада: Хотелось 
[Горбачеву] ввести Россию в цивилизованное 
стойло, да больно брыкастая она [Яковлев А. 
Омут памяти. (2001)]. Династия Романовых <…> 
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загнала свой народ в стойло крепостничества 
[Долуцкий И. Дурная болезнь // Век XX и мир. 
1992]; [П]ришествие в клуб ЕС <…> застояв-
шихся в советском стойле новобранцев из Вос-
точной Европы размыло влияние Франции в Ев-
росоюзе [Сантехник остался за дверью // РИА 
Новости. 2005]. Ср. стандартные обуздать народ, 
держать народ в узде и несколько менее стан-
дартный хомут крепостничества.

Пример 5. В предложении Откуда серый ту-
ман скуки и падение драйва, разрушение ноосфе-
ры, слоя «интеллектуального озона» над стра-
ной? [Л. Радзиховский // Российская газета. 2010] 
используется индивидуально-авторское МВ раз-
рушение слоя интеллектуального озона, не соот-
ветствующее никакой готовой концептуальной 
метафоре (*ОБРАЗОВАННЫЕ СЛОИ ОБЩЕ-
СТВА – ЭТО ОЗОНОВЫЙ СЛОЙ). Эта креатив-
ная метафора находится на высшей ступени 
неконвенциональности, реализуя индивидуаль-
ную, непрогнозируемую проекцию из области 
научных представлений об устройстве мира 
в область социальной реальности.

КЛАССИФИКАЦИЯ ТИПОВ МВ 
ПО СТЕПЕНИ КОНВЕНЦИОНАЛЬНОСТИ

На основе этих признаков можно построить 
классификацию типов метафор по степени кон-
венциональности, отражающую шкалу постепен-
ных переходов от наиболее старых, стертых ме-
тафор до метафор креативных.

a) Этимологическая метафора. В толковых 
словарях фиксируется только вторичное значе-
ние таких МВ. Например, лексема иго в совре-
менных русских словарях толкуется только как 
‘владычество, господство, связанное с угнете-
нием’ (БТС), ‘угнетающая, порабощающая сила’ 
(СОШ), однако в истории языка это слово раз-
вивает вышеупомянутые современные значения 
на основе утраченного ‘ярмо, хомут’.

б) Мертвая метафора. Словари фиксируют 
как первичное, так и вторичное, метафорическое 
значения слова, при этом метафорическое значе-
ние выступает в качестве главного средства но-
минации определенных объектов, свойств, дей-
ствий, состояний и не может быть оформлено 
другими (неметафорическими) лексемами: альпи-
нистские кошки, часы идут, высокий голос, низ-
кое давление. В интуитивистских терминах та-
кие метафоры часто называются безóбразными.

в) Спящая метафора. Толковые словари так же, 
как и в предыдущем случае, фиксируют как пер-
вичное, так и метафорическое значения слова, 
однако переносное значение слова не является 
единственным средством номинации и может 
быть естественным образом заменено на неме-
тафорическое: идет снег → падает снег, продать 
своих друзей → предать своих друзей. Диффе-
ренциальным признаком этого типа является 
высокая степень независимости метафорическо-

го значения от лексического и конструктивного 
окружения. Метафора может быть успешно реа-
лизована в контексте, не насыщенном лексиче-
скими элементами области цели. Так, в контек-
сте [П]родать друга, обмануть, обокрасть, нал-
гать – это обыкновенно между мексиканцами 
[Ф. П. Врангель. Дневник путешествия. 1836] вы-
ражение продать друга интерпретируется как 
‘предать’. См. также пример чистка выше.

г) Конвенциональная метафора. От спящей 
метафоры этот тип отличается лексико-синтак-
сическими связями МВ с элементами контекста, 
однозначно указывающими на область цели. Вне 
такого контекста реализация метафорического 
значения затруднена. Так, лексема поток может 
реализовать метафорическое значение ‘движу-
щаяся масса чего-н., кого-н.’ только в контексте 
зависимых имен, находящихся в лексическом 
контрасте с исходным значением слова: людской 
поток, поток мыслей, поток слов, поток света. 

Ниже описываются разновидности нелекси-
кографированных метафор.

д) Редкая (речевая) метафора. В этот класс 
входят МВ, неоднократно, хотя и нечасто фик-
сируемые в корпусе. Это неуникальные, распре-
деленные и хронологически, и жанрово МВ. Как 
правило, они представляют собой прогнозируе-
мое развитие уже имеющихся в языке концепту-
альных метафор. 

Пример 6: Лексема инфляция иногда исполь-
зуется в неэкономическом, немонетарном мета-
форическом значении ‘обесценивание, разруше-
ние ценности или значения чего-н.’, которое ли-
шено лексикографической фиксации. В НКРЯ, 
однако, обнаруживается немало примеров реа-
лизации этого значения, реализующегося обыч-
но в составе генитивной конструкции: инфля-
ция понятия, инфляция слова, инфляция дове-
рия, инфляция искусства, инфляция ценностей. 
Это значение слова инфляция вполне укладыва-
ется в распространенную концептуальную мета-
фору ЗНАЧЕНИЯ / ЦЕННОСТИ / ПРОДУКТЫ 
МЕНТАЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ЧЕЛОВЕКА 
(убеждения, мысли, идеи и т. п.) – ЭТО ОБЪЕК-
ТЫ, ИМЕЮЩИЕ ЦЕНУ: ср. его слову грош цена, 
он дорого заплатил за свои убеждения, ценная 
мысль, дешевая риторика, торговать убежде-
ниями.

е) Свежая метафора. МВ этого типа, разде-
ляя с речевыми метафорами такой признак, как 
неоднократная корпусная фиксация, отличают-
ся от последних тем, что характеризуют послед-
ний этап существования языка и постепенно на-
ращивают частотность. Они могут войти в язык 
и попасть в словарь, однако для этого должно 
накопиться репрезентативное количество их 
употреблений (ср. пример ломать через колено 
выше). Свежие МВ могут как соответствовать 
уже манифестированным в языке концептуаль-
ным метафорам, так и устанавливать новое 
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концептуальное соответствие между доменами, 
увеличивая спектр кросс-доменных сближений 
(пример 7).

Пример 7. Примерно на рубеже 1980–90-х го-
дов в публицистических и художественных тек-
стах стали появляться лексические манифеста-
ции новой концептуальной органистической ме-
тафоры ЧЕЛОВЕЧЕСКОЕ СООБЩЕСТВО – ЭТО 
ГРИБНИЦА, которая порождает образ струк-
турированной человеческой группы, обладаю-
щей отсутствием централизованной структуры 
и свойствами способности к самовоспроизведе-
нию, естественности, тенденции к самоорганиза-
ции, невидимости. Когда-то у нас в стране была 
подлинная грибница интеллигентных людей. 
Эта грибница плодила <…> настоящих, благо-
родных людей, для которых важнее всего был 
голос их совести. Эту грибницу и уничтожи-
ли в несколько туров [Дудинцев В. Цвет наших 
одежд // Литературная газета. 1988]; В его рас-
сказах автор не отличается от героев, потому 
что все люди для Довлатова были из одной гриб-
ницы [Генис А. Довлатов и окрестности. 1998]; 
Нельзя до поры тормошить разросшуюся в рос-
сийской элите ельцинскую «грибницу» [Раз – на-
персток // Санкт-Петербургские ведомости. 2003]. 
МВ с лексемой грибница в значении ‘общество, 
социальная структура’ стабильно, хотя и неча-
сто используются на протяжении 30 лет.

ж) Инновационная метафора. Это лексически 
уникальные, крайне редкие в корпусе, но кон-
цептуально предсказуемые метафоры, представ-
ляющие собой результат окказионального запол-
нения целевого слота при общей когнитивной 
поддержке системы, при наличии манифестиро-
ванных в узусе фактов сближения доменных об-
ластей.

Пример 8. В русском языке одна из стандарт-
ных метафорических концептуализаций состоя-
ния СНА – это ВМЕСТИЛИЩЕ, ЗАПОЛНЕН-
НОЕ ЖИДКОСТЬЮ: ср. глубокий сон, поверх-
ностный сон, погрузиться в сон, сон улетучился. 
Эта концептуальная метафора имеет лексиче-
ские лакуны, которые легко заполняются в ин-
дивидуальном дискурсе: Я чуть вынырнул из сна 
[Попов В. Будни гарема. 1994]; Тихо стекает 
с тела сон [Толстая Т. Ночь. 1983].

з) Креативная метафора. МВ этого типа уни-
кальны и концептуально, и лексически: они воз-
никают в результате не имеющего аналогов сбли-
жения доменных областей (фреймов), не поддер-
жанного стоящей за языком концептуальной 
системой. Естественная среда их бытования – 
язык художественной литературы (например, ме-
тафора *СОН – ЭТО ПТИЦА), хотя креативные 
МВ могут встретиться также в публицистиче-
ских и научных текстах (ср. слой интеллекту-
ального озона).

Пример 9. В предложении Из полусырого бу-
льона ельцинского времени почти уже сварил-
ся авторитарно-олигархический супчик [Прибы-
ловский В. Неприкосновенный запас. 2004. № 38]
в оригинальных выражениях манифестируется 
слабо укорененное в русском политическом дис-
курсе концептуальное сближение ПОЛИТИЧЕ-
СКИЕ ПРОЦЕССЫ – ЭТО ПРИГОТОВЛЕНИЕ 
ЕДЫ, единичные реализации которого встреча-
ются в общественно-политической речи (крем-
левские повара, политический рецепт).

Применение этой классификации можно пред-
ставить в виде цепочек стандартных аналитиче-
ских процедур (см. рисунок).

Доминирование в метафорологических иссле-
дованиях интуитивистских критериев разграни-

Алгоритм оценки метафорических выражений по степени креативности / конвенциональности
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чения степени конвенциональности МВ отчасти 
связано с изолированностью тех областей знания, 
в которых метафоры рассматриваются с этой точ-
ки зрения, – языкознания, переводоведения, поли-
тологии. До недавнего времени было удручающе 
мало работ, нацеленных на взаимообогащающее 
комбинирование методик, разработанных в рам-
ках этих наук. В нашей работе делается попытка 
хотя бы частично восполнить это упущение.

Работа выполнена в рамках совместного пере-
водоведческого проекта факультета иностранных 
языков и переводоведения Университета Восточ-
ной Финляндии и факультета прибалтийско-фин-
ской филологии и культуры ПетрГУ «Venäjästä 
suomeksi ja suomesta venäjäksi. Kääntäminen moni-
kulttuurisessa yhteisössä», который реализуется 
при финансовой поддержке Академии Финлян-
дии и РГНФ.

ПРИМЕЧАНИЯ
1 Интуитивизм некоторых метафорологических концепций отнюдь не является наивным, а напротив, отражает созна-
тельную гносеологическую позицию, проявляющуюся в декларативном отрицании самой возможности проведения 
четких границ между типами метафор, в зыбкости критериев разграничения, в релятивистском подчеркивании теку-
чести, типологической размытости и принципиальной неразличимости не только промежуточных случаев, но ино-
гда даже и полюсов – мертвых и креативных метафор. Примером такой работы, имплицитно предполагающей заве-
домую тщетность попыток описания шкалы конвенциональности метафор, является статья [19]. Ее автор З. Радман 
остроумно показывает, что мертвые метафоры, уже зафиксированные в словаре и утратившие некогда присущие им 
«сбивающую с толку новизну, абсурдность и эмоциональное напряжение», не перестают быть полновесными мета-
форами, например, для ребенка, осваивающего речь, для иностранца, изучающего язык, для читателя, знакомящего-
ся с древним текстом. Диагноз «мертвая метафора» может быть вынесен только применительно к конкретным усло-
виям употребления метафорического выражения. С выводом З. Радмана: «Диагностическая процедура, нацеленная 
на установление статуса метафор и оценивающая, насколько они живы, будет <…> зависеть от конкретных обстоя-
тельств и применяемой методики» [19; 156] – трудно спорить, однако научное описание всегда базируется на несколь-
ко упрощенном образе объекта изучения, компенсируя вынужденный редукционизм возможностями последователь-
ного описания. Признание сложной природы объекта, естественно, обязывает исследователя сформулировать систе-
му допущений, на которой строится его классификация, однако это не должно вынуждать исследователя отказывать-
ся от самих попыток провести границы между классами.

2 В качестве словарной базы используются однотомные толковые словари, так как предлагаемая методика будет при-
меняться в переводоведческом исследовании метафор в финском и русском политическом дискурсе и должна опи-
раться на сопоставимые по объему и полноте описания словари, имеющиеся в русской и финской лексикографиче-
ской традиции. Существующие многотомные толковые словари финского и русского языков значительно отличаются 
по многим параметрам, что затрудняет сопоставительные исследования и обусловливает наш выбор в пользу попу-
лярных однотомных словарей. 
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