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В статье рассматриваются различные способы выражения пожелания, рекомендации в языке дело-
вой письменности XVI века на материале памятника дидактического характера – «Назиратель». 
Ключевые слова: историческая грамматика, деловая письменность, модальность

Значения пожелания, рекомендации тесно свя-
заны с категорией модальности. Интенсивное 
изучение этой категории приходится на 60– 80-е 
годы XX века, о чем свидетельствует большое 
количество работ, среди которых следует особо 
выделить труды В. В. Виноградова, Н. Ю. Шве-
довой, Г. А. Золотовой, С. С. Ваулиной. В ряде 
работ представлено исследование категории мо-
дальности в диахроническом аспекте. В основ-
ном исследователи рассматривали способы вы-
ражения значения желательности, необходимо-
сти и возможности на материале разножанровых 
памятников. В отношении деловых памятников 
исследователями выделено несколько основных 
способов выражения значения рекомендации 
и пожелания. 

Инфинитивные сочетания. По словам 
М. А. Соколовой, данные конструкции отно-
сятся к «односоставным сказуемостным пред-
ложениям, в которых инфинитив входит в со-
став сказуемого как необходимый элемент» [18; 
15]. По наблюдениям исследователя, эти «сказу-
емые выражены сочетаниями: достоит, лучит-
ся, подобает, надобе(т), пригоже + инфинитив» 
[18; 15]. 

Глагол подобает как экспликатор значения 
рекомендации, по замечанию М. А. Соколовой, 
встречается «в памятниках, в которых сильна 
стихия книжного языка» [18; 16]. В другой рабо-
те М. А. Соколова отмечает, что «форма подоба-
ет представлена в текстах более высокого стиля» 
[17; 268]. О такой дистрибуции писали и другие 
исследователи: «…глагол подобати был принад-
лежностью преимущественно книжной, а не раз-
говорной речи» [1; 387]. А. Н. Стеценко отмеча-
ет, что «глагол подобает употребляется в древ-
нерусских памятниках, отражающих книжную 
речь» [22; 81]. По точному замечанию С. С. Вау-
линой, данный глагол имел «морально-этический 
характер» [2; 109]. Однако, как отмечает иссле-
дователь, «наблюдаются случаи употребления 

подобати в функции фиксатора такого типа свя-
зи соответствующих явлений реального мира, 
необходимость осуществления которого основа-
на на обращении к фактам не духовного, а сугу-
бо бытового характера, что служит свидетель-
ством расширения его модальной семантики» 
[2; 109]. Расширение модальной семантики дан-
ного экспликатора значения рекомендации при-
вело к тому, что глагол подобает стал использо-
ваться в памятниках деловой письменности.

Глагол достояти был «принадлежностью пре-
имущественно книжной, а не разговорной речи» 
[1; 387]. В. Л. Георгиева отмечает, что «этот без-
личный глагол употреблялся в деловых памят-
никах» [3; 15]. 

Экспликатор значения рекомендации надо-
бетъ не был принадлежностью книжной речи, 
в отличие от рассмотренных выше. М. А. Соко-
лова пишет о том, что форма надобетъ «пред-
ставлена в сугубо деловых памятниках» [17; 268]. 
Другие исследователи указывают на то, что «фор-
ма надобѣ стала явлением живой речи восточ-
ных славян» [4; 266].

Кроме того, в памятниках деловой письмен-
ности встречаются конструкции с независимым 
инфинитивом. А. Н. Стеценко определил их как 
безличные инфинитивные предложения, которые 
«имеют различные модальные значения: должен-
ствование, необходимость, возможность и невоз-
можность, желательность, неизбежность действия 
и т. д.» и занимают «особо большое место… в 
памятниках деловой письменности» [22; 88–89].

Конструкции с императивом. Значение по-
желания и волеизъявления может быть переда-
но формами императива. М. Л. Ремнева, изучая 
грамматические особенности памятника «Домо-
строй», отмечает следующее: «[в «Домострое»] 
значение… распоряжения, пожелания передает-
ся формами повелительного наклонения» [10; 
298]. По словам М. А. Соколовой, формы импе-
ратива, как правило, использовались в «произ-
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ведениях, содержащих в себе элементы книж-
ной речи» [28; 23]. При повелительной форме 
глагола могло стоять личное местоимение, что, 
по мнению М. А. Соколовой, являлось «следстви-
ем особой подчеркнутости действующего лица» 
[28; 20]. Употребление личного местоимения при 
императиве, по словам исследователя, отражало 
«особенность разговорного языка» [28; 21]. 

Конструкции с формами сослагательного 
наклонения сказуемого. По мнению М. А. Со-
коловой, «данный способ выражения советов, 
желательности в XVI в. был принадлежностью 
разговорного языка» [28; 24]. Она приводит при-
мер конструкции с формой конъюнктива из «До-
мостроя»: «а всегда бы было чистенько и не из-
валяно и не изгрязнено» [28; 24]. 

Да + презентная форма глагола. Данную 
конструкцию отмечали такие исследователи, как 
С. Д. Никифоров [6; 139], Б. А. Успенский [23; 
260], М. Л. Ремнева [9; 147]. 

Памятник «Назиратель» или, точнее, «Книга 
глаголемая назиратель сiирѣчь ряд домовных 
дѣтель» является энциклопедией по вопросам 
сельскохозяйственного труда и быта. Данный 
памятник уникален тем, что «на русской почве 
он представляет собой единственный в своем 
роде памятник и первое по времени появления 
произведение сельскохозяйственной литерату-
ры» [10; 300]. Особенностью «Назирателя» яв-
ляется то, что он восходит через польское посред-
ство к латинскому произведению Петра Крес-
ценция (около 1300 года), известному под на-
званием «Liber ruralium commodorum». Именно 
с польского издания 1549 года и был сделан рус-
ский перевод. Для нашего исследования особый 
интерес представляет грамматический строй па-
мятника, а именно конструкции, служащие для 
выражения пожелания и рекомендации.

В «Назирателе» значение пожелания, реко-
мендации передается: 1) инфинитивными кон-
струкциями, представленными в виде сочета-
ний: подобает(ъ) + инфинитив (208)1, надобетъ + 
инфинитив (52), надобно + инфинитив (27), 
мощно + инфинитив (93), мочно + инфинитив 
(21), добро + инфинитив (12), лучши + инфи-
нитив (12), пригоже + инфинитив (2); а также 
конструкциями с независимым инфинитивом 
(57); 2) формой императива (58); 3) конструкция-
ми с сослагательным наклонением (26); 4) без-
личными конструкциями с глаголами подобаетъ 
(41), надобетъ (11), наречием надобно (3); 5) кон-
струкциями с элементами авторизации (8).

1. Инфинитивные конструкции
В первую очередь мы рассмотрим кон-

струкцию подобает(ъ) + инфинитив. По словам 
С. С. Ваулиной, «семантика глагола подобати 
определяет специфику выражаемого им мо-
дального значения долженствования» [2; 57]. 
Подобати, согласно этимологическому словарю 
А. Г. Преображенского, «происходит от прасл. 
*doba ‘время, пора’, восходящего к и.-е. *dhabh-, 
*dhab – находить, быть подходящим, приноров-

лять, приноровляться» [8; 186–187]. В словаре 
И. И. Срезневского подобати определяется как 
«соответствовать, приличествовать» [21; стлб. 
1038]. Согласно Словарю русского языка XI–
XVII вв., слово подобаетъ обозначает «следует, 
должно» [25; 18]. В Полном церковно-славянском 
словаре слово подобаетъ определяется как «до-
стойно, прилично, долженствуетъ» [7; 441]. 

Инфинитив в составе данного сочетания 
управляет существительным и местоимением: 
подобает насадити лоз или матицъ виноград-
ныхъ; воду соленую с уксусомъ подобаетъ пити; 
подобаетъ ее сыпати и т. д. После данной кон-
струкции может следовать инфинитив: подобает 
перестати делати, а также придаточное изъяс-
нительное: подобаетъ разсудити что дело си-
цевого прививания есть разнаго по величестве.

Сочетание подобает(ъ) + инфинитив встреча-
ется не только в тексте, но и в заголовках «Нази-
рателя»: как дворъ внутри подобаетъ устроити. 

Советы, выраженные при помощи сочетания 
подобает + инфинитив, чаще всего связаны 
с огородничеством, садоводством и полевод-
ством. Встречаются советы, которые можно на-
звать медицинскими: воду соленую с уксусом по-
добаетъ пити. 

Таким образом, употребление данного соче-
тания в памятнике деловой письменности сви-
детельствует о расширении модального значе-
ния глагола подобати, который начинает вы-
ступать с глаголами, фиксирующими действия 
сугубо бытового характера.

Сочетание мощно + инфинитив встречается 
в «Назирателе» 93 раза. Согласно Cловарю рус-
ского языка XI–XVII вв., слово мощно определя-
ется как «разрешается, позволительно» [14; 286]. 
Мощно + инфинитив служит для выражения 
рекомендации: куды бы было мощно воду пу-
стити и оборотити и т. д. Данный экспликатор 
выражает не жесткую рекомендацию. По словам 
В. И. Борковского, сочетание мощно + инфини-
тив имеет модальное значение: «возможность, 
разрешение действия» [4; 257]. Слово мощно 
при отрицании имеет большую категоричность, 
поскольку обозначает «нельзя» [14; 286]. Отли-
чительной особенностью данного сочетания яв-
ляется то, что после слова мощно может стоять 
вспомогательный глагол быти. Следовательно, 
эту конструкцию можно представить в виде сле-
дующей схемы: мощно + вспомогательный гла-
гол (быти) + инфинитив.

В тексте «Назирателя» инфинитив в составе 
данной конструкции обычно управляет суще-
ствительным и местоимением: мощно насадити 
терну или вязу; мощно есть еи пособити. После 
данной конструкции может стоять придаточное 
изъяснительное: мощно познати что от того 
тѣло сицевыхъ вещеи составляется; придаточ-
ное обстоятельственное образа действия: мощно 
есть делати как кому удобнеи быти видится. 
Есть случаи использования данных сочетаний 
с отрицанием, и они встречаются в тексте «На-
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зирателя» 16 раз: немощно бывает увѣдати и т. д. 
Обратим внимание, что в данных примерах на-
блюдается большая категоричность в отличие 
от сочетания без отрицания.

Советы, выраженные при помощи сочетания 
мощно + инфинитив, чаще всего связаны с ого-
родничеством, садоводством и полеводством. 
Встречаются советы общего характера: мощно 
есть делати как кому удобнеи быти видится.

Необходимо также обратить внимание на 
сочетание мочно + инфинитив. Наличие в тек-
сте двух вариантов: мощно и мочно – свидетель-
ствует о процессе изменения сочетания *gt в сло-
ве *mogti. От данного слова образовались следу-
ющие «славянские параллели: мочи (вост.-слав.) 
и мощи (юж.-слав.)» [11; 14]. Модальное значение 
сочетания мочно + инфинитив такое же, как 
и у сочетания мощно + инфинитив, – возмож-
ность, разрешение действия. Значение слова моч-
но аналогично семантике мощно – «разреша-
ется, позволительно» [14; 283]. Модальное слово 
мочно при отрицании, так же, как и мощно, 
обладает большей категоричностью, поскольку 
в Словаре русского языка XI–XVII вв. определя-
ется как «нельзя» [14; 283]. 
Мочно + инфинитив встречается в памятнике 

«Назиратель» 27 раз. Инфинитив в составе дан-
ного сочетания обычно управляет существитель-
ным и местоимение: конец корения мочно урват; 
мочно столочи его. После данной конструкции 
может стоять и инфинитив: мочно начинати… 
жати. Есть три случая использования данных 
сочетаний с отрицанием: огороду немочно быти 
на иномъ месте. Советы, выраженные при по-
мощи сочетания мочно + инфинитив, чаще все-
го связаны с огородничеством и садоводством.

Третье сочетание надобет(ъ) + инфинитив 
встречается в тексте «Назирателя» 52 раза. По 
словам Я. А. Спринчака, глагол надобет(ъ) пред-
ставляет собой «застывшее сочетание предло-
га на и сущ. доба в местном падеже» [19; 91]. 
Согласно словарю И. И. Срезневского, надобетъ 
определяется как «нужно» [21; стлб. 279]. Соче-
тание надобет(ъ) + инфинитив имеет оттенок 
рекомендации. Как отмечает С. С. Ваулина, «на-
добетъ – это экспликатор значения необходи-
мости, реализация которого связана с обязатель-
ностью выполнения субъектом каких-либо кон-
кретных условий, как правило, бытового харак-
тера» [2; 114]. Инфинитив в данном сочетании 
может управлять существительным и место-
имением: татьбы надобетъ беречися; надобетъ 
его укрепити. После данного сочетания может 
стоять придаточное изъяснительное: надобетъ 
усматряти чтобы таковая вода была на верху. 
Встречается шесть случаев использования соче-
тания с отрицанием: не надобетъ беречися ника-
коваго вреждения. В основном, советы, оформ-
ленные с помощью этого сочетания, связаны 
с огородничеством, садоводством, полеводством. 

Кроме слова надобет(ъ) употребляется также 
слово надобно. Сочетание надобно + инфинитив 

используется в «Назирателе» 21 раз. По словам 
С. С. Ваулиной, «надобно является морфологи-
ческим дериватом от надобѣ» [2; 114]. Модаль-
ное значение слова надобно аналогично модаль-
ному значению слова надобетъ: «…экспликатор 
значения необходимости, реализация которого 
связана с обязательностью выполнения субъек-
том каких-либо конкретных условий, как пра-
вило, бытового характера» [2; 114]. Инфинитив 
в данном сочетании может управлять существи-
тельным и местоимением: ненадобно верхнюю 
корку сняти; надобно окопати его. 

Встречаются три случая использования со-
четания надобно + инфинитив с отрицанием: 
ненадобно ж сада корени навозом обкладати. 
В основном, советы, в которых содержится дан-
ное сочетание, связаны с огородничеством и са-
доводством.

Усиление рекомендации происходит при по-
мощи личного местоимения ты (Дат. п.). В «На-
зирателе» встречаются три случая использова-
ния местоимения ты в Дат. п. в сочетании подо-
бает + инфинитив: подобает ти того беречися. 
Подобное усиление рекомендации встречается 
и в сочетании мощно + инфинитив: мощно ти 
будет чистую воду имати ко своему надобью. 
Благодаря использованию личного местоимения 
ты в Дат. п. способ выражения рекомендации 
становится своего рода непосредственным обра-
щением к читателю.

Сочетание добро + инфинитив используется 
в тексте «Назирателя» 12 раз. Модальное значе-
ние данного сочетания – долженствование, воз-
можность. В словаре И. И. Срезневского и Пол-
ном церковно-славянском словаре слово добро 
определяется как «хорошо» [20; 674], [7; 147]. 
Слово добро обозначает «нужно, полезно» [12; 
258]. Отличительной чертой данного сочетания 
является то, что после наречия добро может 
стоять вспомогательный глагол быти: добро 
есть сѣяти по ниве. Таким образом, сочетание 
можно представить в виде следующей схемы: 
добро + вспомогательный глагол (быти) + ин-
финитив.

В тексте «Назирателя» инфинитив в соста-
ве анализируемого сочетания может управлять 
существительным и местоимением: добро есть 
ясти чеснокъ или лукъ; добро есть мало ее обрѣ-
зати. Есть один случай использования данного 
сочетания с отрицанием: недобро ее часто пити. 

Сочетание пригоже + инфинитив встречает-
ся в памятнике «Назиратель» два раза: приго-
же и то вѣдати, пригоже… есть здѣсь вѣдати. 
Слово пригоже, согласно словарю И. И. Срезнев-
ского, образовано от прилагательного пригожий, 
обозначающее «должный» [21; 1393]. Следова-
тельно, слово пригоже можно интерпретировать 
как должно. 

В одном из примеров после слова пригоже 
стоит вспомогательный глагол быти: пригоже 
есть здѣсь вѣдати. Слово пригоже сочетается 
с инфинитивами, обозначающими состояние. 
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Пригоже + инфинтив является способом выра-
жения нежесткой рекомендации.

В тексте «Назирателя» 12 раз использует-
ся сочетание лучши + инфинитив. В словаре 
И. И. Срезневского приводится пример исполь-
зования слова лучши в памятнике языка книж-
ной письменности: «лоуче оуб есть мимотещи 
сладости чревьныя (Панд. Ант. XI в.)» [21; 57]. 
В Полном церковно-славянском словаре также 
приводится пример употребления данного сло-
ва в памятнике XI века «Пандектахъ Антиоха»: 
«лоуче бо тебе дати рекутъ» [7; 289]. В Словаре 
русского языка XI–XVII вв. слово лучши пред-
ставлено как «ср. ст. нареч. добро(ѣ)» [13; 313]. 
По мнению О. Л. Кочетковой, данное сочетание 
«выражает желание, или желательность дей-
ствия» [5; 88]. Как отмечает исследователь, «за 
общеоценочным словом лучше скрываются со-
ответствующие понятия “удобнее”, “полезнее”, 
“надежнее”, “разумнее”» [5; 88]. 

После слова лучше следует вспомогательный 
глагол быти: лучши есть место оное оставити. 
Инфинитив управляет существительным и ме-
стоимением: лучши городъ крепкой поставити 
повыше; лучши сѣяти ее.

Конструкции с независимым инфинитивом, 
служащие для выражения рекомендации, встре-
чаются в тексте «Назирателя» 57 раз. Инфинитив 
управляет существительным и местоимением: 
принести воды; пересушити его. Кроме того, по-
сле инфинитивной конструкции может следо-
вать придаточное цели: больше всего беречися 
чтобы там свинои навоз не былъ кладенъ. 

В тексте памятника «Назиратель» отмечена 
одна конструкция с отрицанием: не ждати пад-
нения.

2. Формы императива
В «Назирателе» формы императива исполь-

зуются 58 раз. Это формы 2-го лица ед. ч.: бере-
жи, не вреди, исправь и т. д. Общее грамматиче-
ское значение данных форм императива: совет, 
приказ, побуждение к действию. Форма импера-
тива управляет существительным и местоиме-
нием: возми дехтю; сади его. В некоторых слу-
чаях после императивных форм зафиксировано 
употребление инфинитива: даи стояти, не до-
пущаи вырастати. Иногда после императива 
в тексте «Назирателя» может следовать прида-
точное изъяснительное: вѣдаи что тамо есть 
вредной смрад. Стоит отметить, что наиболее 
распространенной формой императива является 
форма вѣдаи, которая встречается шесть раз. 
Обычно после нее следует придаточное изъяс-
нительное. Общее грамматическое значение им-
ператива вѣдаи – значение предостережения, со-
вета: вѣдаи что та вода есть недобрая. Кроме 
того, встречаются две формы императива с от-
рицанием: не допущаи в верхъ вырастати выше 
десяти стопъ, не вреди.

3. Конструкции с сослагательным наклоне-
нием сказуемого 

Конструкции с формой конъюнктива встре-
чаются в тексте «Назирателя» 26 раз: толко на-
возом бы исправляли, и былъ бы постановленъ 
домъ боярский и т. д. Подобные конструкции 
служат для выражения рекомендации, что четко 
отражается при модификации: *надо, чтобы былъ 
постановленъ домъ боярский2. Таким образом, 
данная конструкция имеет значение пожелания, 
граничащее с рекомендацией. В девяти конструк-
циях с сослагательным наклонением сказуемого 
употребляется выделительная частица толко: 
толко бы были с почками и др. Использование 
частицы толко в препозиции к данной конструк-
ции усиливает значение желательности и необ-
ходимости действия.

Как правило, форма конъюнктива управляет 
существительным и местоимением: бы приме-
шалъ навозу; не далъ бы ей цвести; о землю бы 
ся. Две глагольные формы используются с отри-
цанием: садовых земель не орали бы, не далъ бы 
ей цвести.

4. Безличные конструкции
В тексте памятника «Назиратель» использу-

ются безличные конструкции, служащие для 
выражения рекомендации. В состав данных кон-
струкций входят такие глаголы, как подобает(ъ), 
надобет(ъ) и наречие надобно. В первую оче-
редь мы рассмотрим безличные конструкции 
с глаголом подобает(ъ). 39 раз после безлично-
го предложения следует придаточное изъясни-
тельное: подобает чтобы имела в себе крепость 
деиствемую, сад подобаетъ чтобы был огоро-
женъ и т. д. Данная конструкция используется 
в советах, связанных с огородничеством и садо-
водством, и служит для выражения достаточно 
строгой рекомендации. Безличный оборот с по-
добает является аналогом инфинитивной кон-
струкции подобаетъ + инфинитив, поскольку 
в некоторых случаях возможна трансформация: 
рвы подобаетъ чтобы были деланные малые или 
великие ~*подобает делати рвы малые и великие. 

Еще одна конструкция, которую можно пред-
ставить в виде схемы подобаетъ + зависимое 
слово: мѣлкимъ прививкамъ ниско срѣзывания 
добрѣ подобаетъ, не подобаетъ к ѣствѣ то-
чию работающимъ людемъ. Данная конструк-
ция встречается в советах, связанных с садовод-
ством и частично с медициной. Конструкция 
подобаетъ + зависимое слово служит для выра-
жения достаточно строгой рекомендации.

Следует отметить безличную конструкцию 
с глаголом надобетъ. После безличного предло-
жения следует придаточное цели: и иного поля 
столь много надобетъ чтобы исполнило нужу 
къ обранию и к паханию; и придаточные изъяс-
нительные: надобетъ чтобы в земле при коре-
нию былъ корень имъ загноенои. Безличные пред-
ложения с глаголом надобетъ используются 
в советах, связанных с полеводством, садовод-
ством, и служат для выражения строгой реко-
мендации.
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Восемь раз встречается конструкция надо-
бетъ + зависимое слово: надобетъ же окопания, 
немного надобетъ мокроты и др. В одном слу-
чае после конструкции надобетъ + зависимое 
слово следует придаточное определительное: 
надобет тако мѣсто гдѣ хощешь сад постано-
вити, в другом анализируемая конструкция вхо-
дит в состав придаточного условия: надобетъ 
ли тебѣ будет дѣлавцовъ, тамо их скорѣе в го-
роде наидешь. 

Конструкция надобетъ + зависимое слово 
встречается в советах, связанных с полевод-
ством, садоводством, и служит для выражения 
достаточно строгой рекомендации.

Безличная конструкция с наречием надобно 
используется три раза: при току надобно чтобы 
было мѣсто. Данная безличная конструкция слу-
жит для выражения нестрогой рекомендации и 
встречается в советах, связанных с полеводством.

5. Конструкции с элементами «авторизации»
В тексте памятника «Назиратель» отмечено 

восемь конструкций, в которых присутствуют 
элементы «авторизации»: мудрые повелевают 
беречися гною свиного, колюмеля мудрец не ве-
литъ замати хлеб в стогахъ и т. д. Термин ав-
торизация образован от глагола авторизовать, 
имеющего происхождение «от франц. autorizer – 
разрешать, позволять» [16; 13]. В семантике дан-
ной лексемы заложена мысль об официальном 
одобрении, разрешении, поэтому слово автори-

зация было выбрано нами как наиболее прием-
лемое наименование для данного способа выра-
жения рекомендации. Ссылка на авторитетное 
лицо придает весомость рекомендации. В одних 
случаях это могут быть лица, обозначающие 
совокупность людей, занимающихся професси-
онально той или иной деятельностью: земледе-
лателе, алхимистове, палладии мудрые, мудрые 
врачеве, разумные домостроителе. Два раза ука-
зываются конкретные авторитетные лица: колю-
меля мудрец, катон философ. Как правило, дан-
ные существительные выступают в роли подле-
жащих. Предикатом служат глаголы велеть, при-
казывать, советовать, научать в определенной 
форме: мудрые врачеве повелевают, земледела-
теле присужие советуют и т. д. Все глаголы 
имеют модальное значение необходимости, во-
леизъявления, долженствования. 

В исследуемом памятнике представлен до-
вольно широкий спектр грамматических средств, 
служащих для выражения рекомендации, поже-
лания, повеления. Анализ выявленных форм 
и конструкций свидетельствует об их активном 
использовании при оформлении советов, каса-
ющихся бытовой и сельскохозяйственной дея-
тельности. Доминирующий в числовом отноше-
нии тип конструкций – это ифинитивные кон-
струкции, которые составляют 70 % от числа 
всех способов выражения рекомендации и по-
желания.

ПРИМЕЧАНИЯ
1 Здесь и далее в круглых скобках приводится количество употреблений исследуемых конструкций и словоформ в па-
мятнике «Назиратель».

2 Здесь и далее трансформируемые нами конструкции сопровождаются знаком*.
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