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Вопрос оценки трудовых ресурсов всегда ак-
туален. На современном этапе развития эконо-
мической науки изменилось понимание роли 
человека в общественной и экономической жиз-
ни: признается понимание решающей роли чело-
века в повышении ее эффективности. В данной 
статье предпринята попытка указать на взаи-
мосвязь и влияние состояния, качества, условий 
функционирования трудовых ресурсов на наци-
ональное богатство страны и его элементы, ко-
торые можно выразить различными социально-
экономическими показателями. 

Под трудовыми ресурсами подразумеваем на-
селение, имеющее в своем распоряжении знания, 
интеллектуальные, творческие и физические спо-
собности, необходимый уровень квалификации, 
которые используются в разной степени в трудо-
вой деятельности, направленной на производство 
благ и услуг. В этой связи отметим, что сейчас 
большое значение приобрела концепция форми-
рования качества трудовых ресурсов. 

На сегодняшний день существуют различные 
международные методики оценки трудовых ре-
сурсов. Например, ежегодный доклад по иссле-
дованию конкурентоспособности стран мира, 
издаваемый Международным институтом ме-
неджмента в Лозанне (для Всемирного эконо-
мического форума), в качестве одного из основ-
ных критериев конкурентоспособности учиты-
вает оценку трудовых ресурсов. Роль трудовых 
ресурсов в конкурентоспособности страны не-
сомненна при растущих требованиях к их каче-
ству. Интересными в этой связи будут данные 
по России (табл. 1). 

Таблица 1
Россия по индексу глобальной 

конкурентоспособности (GCI) [4]

Год
2006–
2007

2007–
2008

2008–
2009

2009–
2010

2010–
2011

2011–
2012

Место РФ 
по GCI 62 58 51 63 63 66

Из таблицы видно, что после 2008 года рос-
сийская экономика все менее конкурентоспо-
собна. По рейтингу глобальной конкурентоспо-
собности 2011–2012 годов, на первом месте – 
Швейцария, на втором и третьем месте – Синга-
пур и Швеция соответственно, Финляндия на 
четвертом месте (в прошлом году занимала седь-
мое место), США на пятом месте (в прошлом 
году страна занимала четвертое место). В пер-
вой десятке находятся ведущие страны Северной 
и Западной Европы, Япония заняла 9-е место [3].

Проблема конкурентоспособности экономики 
России рассматривается специалистами на раз-
ных уровнях уже не одно десятилетие. Напри-
мер, Педро Альба, директор Всемирного банка 
в России, отмечает: «потенциальные выгоды, ко-
торые могут быть реализованы путем введения 
хорошо разработанной системы конкуренции, 
также включают в себя рост благосостояния по-
требителей и повышение экономической эффек-
тивности. <…> Эмпирические данные указыва-
ют на тесную взаимосвязь между ростом ВВП 
на душу населения и уровнем конкуренции на 
местных рынках в большинстве секторов. Анало-
гичным образом, более высокий уровень прито-
ка новых конкурентов на местные рынки также 
связан с более высокими показателями ВВП на 
душу населения… низкая конкуренция на вну-
треннем рынке означает и более низкую цено-
вую конкурентоспособность на международных 
рынках» [6]. Рост конкурентоспособности и раз-
витие экономики в целом невозможны без повы-
шения качества трудовых ресурсов страны. 

Отметим, что и по структуре национального 
богатства можно косвенно судить о качестве тру-
довых ресурсов. Национальное богатство при-
нято рассматривать как совокупность человече-
ского, произведенного и природного капиталов. 
Несомненно, понятия трудовых ресурсов и чело-
веческого капитала имеют много общего. Трудо-
вые ресурсы можно представить как группу лиц, 
обладающих трудоспособностью, носителей чело-
веческого капитала, который проявляется в про-
цессе деятельности. Человеческий капитал – это 
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использование и развитие способностей и зна-
ний человека в создании добавленной стоимости, 
а также влияние инвестиций в человека на его 
производительный труд. Под человеческим капи-
талом в узком смысле подразумевается уровень 
квалификации, образования, здоровья, способно-
сти и профессии человека. Можно сказать, что 
трудовые ресурсы в большей мере подлежат ко-
личественной оценке, а человеческий капитал от-
ражает их качественную сторону. 

В развитых странах структура национально-
го богатства такова: человеческий капитал – 
65 %, произведенный – 23 %, природный – 12 %. 
В России на начало XXI века в структуре наци-
онального богатства человеческий капитал зани-
мал 50 %, природный – 40 % и 10 % – воспроиз-
водимый [8; 274]. Иная структура националь-
ного богатства России указывается экспертами 
Всемирного банка на 2000 год: 44 % – природный 
капитал, 40 % – произведенный и 16 % – невеще-
ственный [16]. Специалисты к невещественному 
капиталу кроме человеческого относят институ-
ты, иностранные финансовые активы, принося-
щие доход или процентные вычеты, ошибки при 
оценке природного и производственного капи-
талов [2]. Как видно, оценки отечественных спе-
циалистов в отношении человеческого капитала 
страны более оптимистичны. 

Российская экономика остается сырьевой и 
продолжает обеспечивать рост экономик других 
стран, неэффективно используя имеющийся че-
ловеческий капитал. В подтверждение этого рас-
смотрим вопрос производительности националь-
ного богатства. В первые годы ХХI века в России 
наблюдалось увеличение производительности на-
ционального богатства (табл. 2), что выражается 
в снижении показателей соотношения нацио-
нального богатства к ВВП. ВВП характеризует-
ся приращением богатства за определенный пе-
риод времени. Предельная производительность 

национального богатства рассматривается как 
величина, обратная отношению национального 
богатства к ВВП, показатели которой в долго-
срочном периоде имеют тенденцию к росту. В пе-
риод роста экономики на это явление указывал 
в своих исследованиях нобелевский лауреат по 
экономике Саймон Кузнец. Оно наблюдается до 
2006 года, а после 2007 года наметилось сниже-
ние предельной производительности националь-
ного богатства. Нужно сказать, что органами офи-
циальной статистики России национальное бо-
гатство оценивается как совокупность основных 
фондов, материальных оборотных средств и на-
копленного домашнего имущества (нефинансовые 
экономические активы).

Теория предельной полезности традиционно 
предполагает снижение показателей предельной 
производительности национального богатства, то 
есть рост показателей соотношения националь-
ного богатства и ВВП, а это уже не подтвержда-
ется выводами С. Кузнеца. На наш взгляд, в рас-
сматриваемом нами периоде говорить о противо-
речии полученных данных выводам С. Кузнеца 
преждевременно, так как для анализа взят не-
значительный период, и сам С. Кузнец анализи-
ровал в основном периоды от 20 до 50 лет и бо-
лее. Заметим, что он одним из первых отметил 
важнейшую роль человеческого капитала в раз-
витии экономики и показал, что «изменения тех-
нологии, перераспределение рабочей силы меж-
ду производственными и непроизводственными 
секторами, а также улучшение качества приме-
няемого труда объясняют большинство случаев 
повышения его производительности» [12]. 

Увеличение доли невещественного капитала 
в структуре национального богатства страны при 
снижении долей природного и производственно-
го капиталов приводит к увеличению предельной 
производительности богатства и в итоге к раз-
витию экономики. «Если доля невещественного 

Таблица 2
Соотношение национального богатства и ВВП в России (на конец года), млн руб.

Год
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

1. Стоимость отдельных 
нефинансовых экономи-
ческих активов [10; 341]

26144361 31407343 39349677 43177591 50708761 59914821 77724351 97605618 114309129

2. ВВП (в текущих ценах), 
млн руб. [10; 319] 10819212 13208234 17027191 21609766 26917201 33247513 41428561 39100653 –

3. Изменение ВВП в % 
к предыдущему году – +4,7 +7,3 +7,2 +6,4 +8,2 +8,5 -7,9 –

4. Соотношение п. 1 
и п. 2 2,416 2,377 2,310 1,988 1,883 1,802 1,876 2,496 –

5. Изменение произво-
дительности труда в % 
к предыдущему году 
[10; 36]

+3,8 +7,0 +6,5 +5,5 +7,5 +7,5 +4,8 -4,2 –
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капитала не увеличивается, то восстанавливает-
ся закон падения предельной доходности богат-
ства с ростом его объема. <…> Увеличение доли 
невещественного капитала в национальном бо-
гатстве ускоряет экономический рост» [2; 24–25]. 

С 2007 года в России снижение предельной 
производительности богатства сопровождалось 
также снижением производительности труда, 
ВВП, что не способствует росту экономики. Пред-
полагаем, что в этих условиях доля невеществен-
ного капитала в национальном богатстве Рос-
сии оставалась без изменений или уменьшалась. 
Отметим также, что, по данным органов офици-
альной статистики, с 2007 года прирост основных 
фондов (ОФ) в стране, которые являются важней-
шей частью национального богатства, снижался 
[11; 32]. Можно предположить, что производимый 
капитал в России почти не менял своей доли в на-
циональном богатстве.

Если допустить неизменность природного 
капитала России, значит, на производительность 
национального богатства в какой-то степени ока-
зывали влияние изменения в невещественном ка-
питале. Обратим внимание, что до 2007 года ВВП 
РФ увеличивался (табл. 2). Каково было влияние 
человеческого капитала на этот рост? Рост ВВП 
за счет труда возможен, если увеличивается чис-
ло занятого населения в экономике и повышается 
качество труда. О. Н. Болдов формально выразил 
это следующими отношениями: Le = LQ, где ко-
личество эффективного труда (Le) выступает как 
количество затраченного труда, скорректирован-
ное на коэффициент, учитывающий его качество 
(Q). Следовательно, темп прироста эффективного 
труда: Δ Le ⁄ Le = Δ Q / Q + Δ L ⁄ L [2; 27].

В последние годы в российской экономике 
наблюдалось постоянное увеличение числа за-
нятых, в 2008 году их число составило 68 474 
тыс. человек. В 2009 году их число сократилось 
на 1,5 %, а в 2010 году незначительно увеличилось 
(+ 0,2 %) и составило 67 577 тыс. человек [11; 31]. 
Можно предположить, что рост ВВП России до 
2007 года не связан с ростом качества и эффек-
тивности использования человеческого капита-
ла, так как после 2007 года наблюдается сниже-
ние показателей ВВП при растущей занятости. 
Очевидно, что недооценка влияния человеческо-
го капитала на развитие страны и ее будущих 
поколений приводит к постепенному обеднению 
страны. Это подтверждают расчеты О. Н. Болдова 
(на основе данных Всемирного банка), в которых 
с учетом невещественного капитала получены со-
отношения национального богатства и ВВП раз-
витых стран и России. Примечательно, что коэф-
фициенты России и Германии мало отличаются: 
21,9 и 21,4 соответственно. Кроме того, нацио-
нальное богатство Германии экспертами Всемир-
ного банка оценивается в 496 447 долларов на 
душу населения, России – в 38 709 долларов. При 
этом природный капитал Германии и России со-

ставляет 1 и 44 % соответственно, зато невеще-
ственный капитал Германии – 85 % [2; 24–27].

Многие эксперты уже сегодня отмечают, что 
показатель ВВП (ВНП) не учитывает многих 
аспектов социально-экономического положения 
страны, в частности развитие трудовых ресур-
сов, поэтому экспертами Всемирного банка бы-
ла предложена методика оценки развития стра-
ны (устойчивое или неустойчивое), в которой 
в расчет берутся показатели ВНП и элементы 
структуры национального богатства. Для устой-
чивого развития необходимо по крайней мере 
неснижение количества активов национальной 
экономики (физический (произведенный), природ-
ный и человеческий капиталы). Основным пока-
зателем устойчивого развития, по мнению экспер-
тов Всемирного банка, могут являться «истинные 
нормы сбережений» (genuine saving). С помощью 
этого показателя в оценке факторов развития 
можно учесть истощение природных ресурсов 
и инвестиции в человеческие ресурсы, то есть 
накопление человеческого капитала.

Возможный расчет истинных сбережений 
страны:

Истинные нормы сбережений = ((физический 
капитал – природный капитал – человеческий 
капитал) / ВНП) х 100 %.

Расчет данного показателя труден в основ-
ном из-за сложностей оценки человеческого ка-
питала. Для устойчивого развития страны необ-
ходимо, чтобы данный показатель был положи-
телен, что возможно за счет роста физического 
и человеческого капиталов и уменьшения исполь-
зования природного капитала. Рост человеческо-
го капитала возможен за счет инвестирования 
в него, что, вероятно, должно обеспечить в ко-
нечном итоге рост национального богатства, но 
скорее всего в средне- и долгосрочной перспек-
тиве. «С этих позиций страна, которая реинве-
стирует доход от добычи невозобновимых при-
родных ресурсов в развитие человеческого капи-
тала, повышая уровень образования населения, 
увеличивает накопление и обеспечивает устой-
чивое развитие» [5; 164]. Поэтому в развитых 
странах инвестиции в ОФ соотносятся с затра-
тами на человеческий капитал как 1:2. Для Рос-
сии традиционно обратное соотношение [13; 12].

В качестве интегрального показателя устой-
чивого развития специалисты Всемирного банка 
предложили индекс скорректированных чистых 
сбережений (СЧС)1, учитывающий влияние че-
ловеческого потенциала, энергетического и эко-
логического факторов. По заключению Всемир-
ного банка, страны, слишком зависящие от при-
родных ресурсов, имеют отрицательные или низ-
кие значения уровня подлинных сбережений, 
кроме того, такие страны существуют в настоя-
щем за счет благополучия будущих поколений 
и нерационально используют имеющиеся ресур-
сы. Значение СЧС (составляющие его элементы 
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при расчете берутся в % от ВНД) будет положи-
тельно, если компенсация (инвестиции) физи-
ческого, природного и человеческого капиталов 
будет превышать их растрату и износ. 

В табл. 3 обратим внимание на показатели ро-
ста ВВП России и вместе с этим отрицательные 
значения СЧС, что эксперты связывают с истоще-
нием прежде всего природных ресурсов (в основ-
ном энергетических). Заметим, что по другим ис-
точникам индекс чистых (истинных) сбережений 
имеет иные значения: «…в России за 2004 год 
уровень истинных сбережений оказался отрица-
тельным (-4,4 % национального дохода), а в 2003 
году он был еще ниже (-10,7 %). Улучшение си-
туации объясняется ростом уровня валовых на-
циональных сбережений и снижением расходов 
на амортизацию» [1]. Несмотря на разницу в дан-
ных, результаты СЧС в 2000-е годы по России от-
рицательны. Интересно будет сравнить их с дан-
ными по странам с высоким доходом, где исто-
щение природных ресурсов в разы меньше и по-
казатель СЧС положителен. 

В практическом плане расчет СЧС важен тем, 
что указывает на необходимость восстановления 

природного капитала и его компенсации в виде 
инвестиций в физический и человеческий капи-
талы. Отрицательные показатели СЧС в течение 
длительного периода указывают на антиустой-
чивое развитие, что отразится на благосостоянии 
общества. Мы предполагаем, что в России на-
блюдаются недоинвестирование в человеческий 
капитал и недостаток возмещения расходов основ-
ного капитала, что во многом является следстви-
ем проводимой уже много лет социально-эконо-
мической политики, не нацеленной на интен-
сивное развитие. Расходы на образование не из-
менялись и по размерам уступают экономически 
развитым странам. Необходимость увеличения 
расходов государства на образование подчеркнем 
еще одним показателем, исчисляемым Всемир-
ным банком (табл. 4). 

По представленным данным видим, что индекс 
экономики знаний стал меньше на 0,18 по срав-
нению с 1995 годом. Следовательно, российская 
экономика последние 15 лет создает и использу-
ет знания для обеспечения своего роста, развития 
и конкурентоспособности недостаточно и несо-
поставимо с развитыми странами. 

Таблица 3
Темпы прироста ВВП и СЧС России , 2000–2006 годы 2

Индикатор

Год

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
2006 (страны 
с высоким 
доходом)

Темпы прироста 
ВВП, % 10 5,1 4,7 7,3 7,2 6,4 7,4 Н. д.

ВНС, % 37,1 33,5 29,3 29,9 31,5 31,9 30,7 19,9
ПОК, % 8,4 8,2 8,0 7,5 6,9 7,0 7,0 13,0
РО, % 3,5 3,5 3,5 3,5 3,5 3,5 3,5 4,7
ИЭ, % 44,8 36,5 27,5 31,2 30,8 36,5 37,5 1,5
ИМР, % 1,1 0,6 0,7 0,9 1,1 1,4 1,9 0,2
ЧИЛ, % … … … … … … 0 0,0
УДУ, % 3,4 2,9 2,6 2,2 1,9 1,6 1,4 0,3
УВТЧ, % 0,9 0,8 0,7 0,6 0,4 0,3 0,3 0,3
СЧС, % -17,9 -12 -6,7 -8,9 -6,1 -11,4 -13,8 9,3

Таблица 4
Индекс экономики знаний (KEI) 145 стран , 2009 год3

Место страны в рейтинге Страна Индекс экономики знаний Индекс образования
1 Дания 9,52 9,78
2 Швеция 9,51 9,29
3 Финляндия 9,37 9,77
4 Нидерланды 9,35 9,21
5 Норвегия 9,31 9,60
6 Канада 9,17 9,26

60 Россия 5,55 (5,73 в 1995 году) 7,19
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Отдельно остановимся на учете энергетиче-
ской составляющей при расчете СЧС. Влияние 
ТЭК на здоровье населения и накопление чело-
веческого капитала оценить сложно. По оценкам 
российских специалистов [5; 95], загрязнение ат-
мосферного воздуха влечет до 3 % от общего ко-
личества смертей среди горожан, из этих смер-
тей 15–20 % – из-за ТЭК, а в местах с высоким 
уровнем загрязнения атмосферы в результате 
деятельности ТЭЦ или ГРЭС, работающих на 
угле, эта доля может достигать 30–40 % от до-
полнительных смертей. Обратим внимание, что 
по Энергетической стратегии РФ до 2030 года, 
утвержденной в 2009 году правительством, пла-
нируется увеличить долю угля в ТЭК страны. 
В документе обоснована необходимость нара-
щивания добычи угля к 2030 году по сравнению 
с 2008 годом на 31–44 % (326 и 427–470 млн т 
в год) [5; 78]. На рисунке показана схема, срав-
нивающая основные источники энергии Китая, 
России и США.

Россия обладает высокоразвитым человече-
ским потенциалом (в 2008 году индекс развития 
человеческого потенциала был равен 0,825) [9], 
что указывает на возможности дальнейшего ка-
чественного развития отечественных трудовых 
ресурсов. В стране, истощающей свою природно-
сырьевую базу и неэффективно использующей 
трудовые ресурсы и человеческий капитал, не 
может быть стабильного экономического роста, 
больших темпов развития. Для растущей поло-
жительной динамики экономического роста Рос-
сии необходимы инвестиции в поддержание, раз-
витие и наращивание человеческого капитала 
и его качественных характеристик. Поддержка 
государства в данном вопросе обязательна. Это 
приведет к повышению качества труда, увеличе-
нию доли невещественного капитала в нацио-
нальном богатстве, а оно уже станет основой бо-
лее качественного экономического роста страны, 
и тогда Россия сможет выйти на новый уровень 
своего развития.
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ПРИМЕЧАНИЯ
1 Принцип расчета СЧС:
СЧС = Валовые национальные сбережения (ВНС) (разность между ВНД и конечным потреблением плюс чистые текущие 
трансферты)

– Потребление основного капитала (ПОК) (издержки замещения капитала, использованного в процессе производства)
+ Расходы на образование (РО)
– Истощение ресурсов энергии (ИЭ) (произведение удельной ресурсной ренты на физическое количество добытых энер-
гоносителей, включая сырую нефть, природный газ и уголь)

– Истощение полезных ископаемых (ИМР) (произведение удельной ресурсной ренты на физическое количество добытых 
минеральных ресурсов, включая бокситы, медь, железо, свинец, никель, фосфаты, олово, золото, серебро и цинк)

– Чистое истощение лесов (ЧИЛ) (произведение ресурсной ренты на превышение объема рубок древесины-кругляка над 
естественным приростом. Если прирост превышает рубку, то показатель равен нулю)

– Ущерб от диоксида углерода (СО2) (УДУ) (произведение количества тонн углерода в выбросах на удельный ущерб на 
одну тонну углерода, принятый 20 долл. США)

– Убытки от загрязнения макрочастицами (твердыми частицами) (УВТЧ) (расходы по снижению риска смертности, 
приписываемого воздействию выброса твердых частиц (тонким взвешенным частицам диаметром менее 10 мкм, спо-
собным проникать далеко вглубь дыхательных путей и причинять вред здоровью). 

2  Таблица составлена на основе данных из следующих источников: [7], [5; 164]. 
3 Таблица составлена на основе данных Всемирного банка [15].
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