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В статье рассматривается принцип социального равенства как одна из конституционных основ со-
циального государства. При проведении исследования основной упор сделан на анализе позиций 
отечественных и зарубежных ученых.
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В соответствии со ст. 7 Конституции Россий-
ской Федерации [1] Россия является социаль-
ным государством, политика которого направ-
лена на обеспечение достойной жизни и свобод-
ного развития личности.

Исследование сущности данного конститу-
ционного принципа предполагает вычленение 
заложенных в его фундамент правовых начал, 
основ построения и функционирования. Несмо-
тря на то что концепция социального государ-
ства возникла лишь в середине XIX века в твор-
честве немецкого ученого Л. Фон Штейна [28], 
положенные в ее основу постулаты описыва-
лись с древних времен [2], [6], [13], [21]. Одна-
ко пока исследователям не удалось прийти 
к единому знаменателю по поводу того, на ка-
ких принципах основывается социальное го-
сударство. 

Позиции ученых сосредотачиваются вокруг 
следующих правовых и в то же время нрав-
ственно-этических категорий: достойная жизнь 
и свободное развитие личности [27; 29]; досто-
инство человека, справедливость, ответствен-
ность, преодоление формально-юридического 
равенства с целью устранить резкие расхожде-
ния материальных статусов индивидов [16; 117]; 
равенство, свобода, справедливость [7; 40–53], 
[20; 40–95], [22; 54–80]; социальная справедли-
вость, всеобщая солидарность и взаимная от-
ветственность [10; 156]; свобода, равенство, 
справедливость, солидарность, ответственность 
[9; 134–146] и т. д. 

Не вдаваясь в детальное рассмотрение прин-
ципов социальной государственности, так как 
это тема для отдельного исследования, скажем, 
что, на наш взгляд, одним из базовых принци-
пов его существования и функционирования 
является конституционный принцип социаль-
ного равенства. Однако прежде чем идея равен-
ства приобрела правовое наполнение и вошла 
в круг конституционных основ социального го-
сударства, она имела различные конкретно-
исторические формы. Эта категория возникла 

как отклик на порожденную в античном обще-
стве частной собственностью социальную не-
справедливость. Но при рабовладельческом строе 
равенство существовало лишь между свобод-
ными людьми. Раб не был субъектом права и не 
обладал правами [11; 23].

Основатели естественной школы прав че-
ловека считали, что люди равны перед Богом. 
Сторонники марксистско-ленинского учения ви-
дели причину всякого неравенства в существо-
вании института частной собственности [11; 
25–26]. К тому же социалистическое государ-
ство, опекая своих граждан, могло лишь обе-
спечить им «равенство в бедности», наделяя 
большинство минимальными благами [10; 158]. 
В то же время в этом обществе отрицались эко-
номическая свобода и частная хозяйственная 
инициатива, в которых усматривались элемен-
ты социальной несправедливости и классового 
неравенства. 

Наблюдая через призму времени за развити-
ем концепта равенства, можно констатировать, 
что сегодня эта идея (или конституционный 
принцип) фактически может быть реализована 
только в неразвитых государствах. На наш 
взгляд, чем богаче общество, тем сильнее выра-
жено социальное неравенство. 

Несмотря на изменчивость объема и содер-
жания, места и роли принципа равенства в исто-
рии человечества, В. С. Нерсесянц считает, что 
где его нет, там нет и права как такового [15; 23]. 
Право – это основание для уравнивания людей, 
а всеобщий масштаб поведения представляет 
единая для всех норма. В этом контексте можно 
говорить лишь о существовании равенства пра-
вового, формального, которое не учитывает ин-
дивидуальных отличий. Формальное равенство 
общепризнанно в отечественной юриспруден-
ции. Что касается равенства социального, то нет 
и не может быть двух равных в социальном пла-
не индивидов.

Понятие «равенство» трактуется как состоя-
ние пребывания равным в определенном отно-
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шении [8; 121]; это одинаковость, полное сход-
ство [23; 6]; подобие; положение людей в обще-
стве, обеспечивающее их одинаковое отношение 
к закону, одинаковые политические и граждан-
ские права, равноправие [17; 638]. 

В конституционном аспекте оно приобретает 
особое содержание. Непосредственно формаль-
ное равенство воплощено в ст. 19 Конституции 
Российской Федерации, провозглашающей ра-
венство прав и свобод. В основе формального 
равенства вычленяются следующие конститу-
ционные критерии: равенство всех перед зако-
ном и судом, равенство в обладании правами 
и свободами и гендерное равенство. 

Нельзя не признать, что Конституция 1993 
года исходит из веры в то, что в условиях свобо-
ды только полноправный человек сам найдет 
путь к своему счастью [3; 11]. Следовательно, 
формальное равенство возможно только в усло-
виях ограниченной правом свободы, которая на-
ряду с самим равенством выступает важнейшим 
критерием достойной жизни.

Но принцип правового равенства в контек-
сте социального государства подвергается кри-
тическим отзывам ученых, которые полагают, 
что социально-экономические и культурные 
права являются привилегий слабых, это октро-
ированные права, или права в кавычках [12; 
26], [14; 9]. Распределяя национальный доход, 
социальное государство отдает предпочтение 
тем, кто сам себе помочь не может в силу пси-
хофизических особенностей, ущемляя в правах 
здоровых людей, которые оказываются «за бор-
том» социальной помощи, так как сами в состо-
янии обеспечить и себя, и свою семью. В связи 
с этим конституционный принцип правового 
равенства нарушается, преломляется и не явля-
ется всеобщим.

Вместе с тем социальная помощь носит суб-
сидиарный характер и допустима только в тех 
пределах, которые необходимы для поддержа-
ния минимального уровня благосостояния. То 
есть за идеей социального государства кро-
ются опасные иждивенческие настроения, по-
требительство и опекунство. Оно же помогает 
слабым и больным лишь в той мере, которая 
необходима для сохранения их жизни и здо-
ровья, предоставляя самый минимум социаль-
ных благ. Однако сомнение вызывают два об-
стоятельства.

Во-первых, привилегии слабым, связанные 
с наличием у них социальных прав, носят объ-
ективно необходимый характер. Их признание 
не игнорирует конституционного принципа ра-
венства. В данном случае речь идет о признава-
емой во всем мире «позитивной дискримина-
ции». В связи с этим «возвышение» одной груп-
пы прав возможно лишь при пренебрежении 
к другой [18]. Между негативными и позитив-
ными правами не существует никакого проти-
воречия [5; 14]. Все права и свободы равноцен-
ны, а следовательно, не нарушается и принцип 
формального равенства.

Во-вторых, социальное государство, оказы-
вая помощь слабым и больным, также создает 
условия для достойной жизни остального насе-
ления – тех, кто находится в более выгодном 
положении в экономике страны. Например, раз-
рабатывая и реализуя государственные концеп-
ции и программы в сфере жилья, образования, 
демографии, жилищно-коммунальных услуг, го-
сударство охватывает все категории населения. 
Другое дело, что меры оказываемого воздействия 
могут быть разными, зависеть от социально-
демографических групп, состояния здоровья, 
возраста и других обстоятельств.

Позиции уважаемых ученых приближены 
к появившемуся на Западе и не имеющему 
аналогов в русском языке неологизму «workfare 
state» – «трудовое государство», «государство, 
благоприятствующее труду», государство, удо-
влетворяющее только основные потребности 
и учитывающее трудовой вклад при распреде-
лении общественных благ [24; 256], [25; 13], 
[27; 13]. Данное понятие, по всей видимости, 
возникло как противостоящее предложенному 
английским архиепископом Уильямом Темплом 
в 1941 году термину «welfare state» – государ-
ство всеобщего благоденствия [4; 138]. 

Мы полагаем, что исходным конституцион-
ным положением, утверждающим формальную 
природу правового равенства, является ст. 19 
Конституции Российской Федерации. 

Социальное равенство является одним из 
принципов социального государства, это равен-
ство свободных индивидов в пределах единого 
для всех эквивалента – нормы права. Оно под-
разумевает равное обладание правами на мате-
риальные и духовные блага, порожденные со-
временной цивилизацией. 
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