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УЧЕНЫЕ ЗАПИСКИ ПЕТРОЗАВОДСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО УНИВЕРСИТЕТА

Статья посвящена проблеме локальной иден-
тичности, как она представлена в фольклорно-
речевой практике жителей Зимнего берега Бе-
лого моря – села Койды, которое в администра-
тивно-территориальном делении входит в состав 
Мезенского района Архангельской области. Для 
этого обратимся к особенностям функциониро-
вания локально-групповых прозвищ (далее – 
ЛГП) и прозвищных паремий (присловий) данно-
го сообщества. Они могут выступать в роли эндо-
нимов-самоназваний или же бытовать в роли эк-
зонимов – наименований, данных чужими, то есть 
людьми, не входящими в данное сообщество. 

В июле 2009 и 2010 годов нами были органи-
зованы экспедиции на Зимний берег Белого моря 
в д. Сояна, села Долгощелье и Койда [6]. В них 
принимали участие студенты филологического 
факультета Поморского государственного уни-
верситета (г. Архангельск). Для сбора материала 
использовались полевые этнографические мето-
ды: беседа, интервью, включенное наблюдение, 
а также анкетирование; материал фиксировался 
на фотоаппарат, видеокамеру и диктофон. В за-
дачи исследования входило: 1) выявление ЛГП 
и присловий, превратившихся в знаковые для 
местных сообществ и способствующих становле-
нию и развитию локальной идентичности; 2) уста-
новление типовых ситуаций, «инспирирующих» 
прозвищные изречения; 3) определение через име-
ющиеся паремии локальной аксиологии и «анти-
аксиологии». 

С целью исследования локальной идентично-
сти сообществ мы собрали достаточно большой 
корпус речевых жанров и устойчивых высказы-
ваний. Родовые термины для обозначения рече-
вых жанров, являющихся объектом изучения, – 
паремии и изречения. Кроме того, локально-груп-
повые прозвища могут входить в состав произве-
дений различных жанров, прежде всего фолькло-
ра речевых ситуаций: дразнилок, приветствий, 
загадок, пословиц, поговорок и пр. Они харак-

теризуются высокой степенью интертекстуаль-
ности.

Мы считаем возможным называть население 
одной деревни или села локальной микрогруп-
пой, так как многие из местных сообществ пред-
ставляют собой специфическую культурную груп-
пу с особым самосознанием [5; 30]. В этом же 
значении (объединения людей по месту их про-
живания) используется термин «поселенческая 
общность». В отношении группы деревень или 
сел, существующих в большом временном от-
резке, употребляем словосочетание «поселенче-
ская группа». Первым серьезным опытом специ-
ального изучения этнолокальной севернорусской 
группы стали монографии Т. А. Бернштам, по-
священные поморам [1], [2], [3]. 

Локальная идентификация – отождествление 
социального субъекта с локальной группой или 
определенной территорией. Проблемами локаль-
ной идентичности жителей Кольского полуостро-
ва занимается И. А. Разумова [10], [11]. Предпри-
нятый нами ранее анализ позволил выделить три 
локальные группы на территории Мезенского 
района Архангельской области: мезенцы (жите-
ли деревень, расположенных в нижнем течении 
реки Мезени); пезена (проживающие по реке Пе-
зе – притоку Мезени); поморы – население дере-
вень, расположенных на побережье Белого моря) 
[6], [5; 76]. 

Село Койда, обследованное во время экспе-
диции 2010 года, возникло на основе складниче-
ства в первой трети XVIII века. Неоднократные 
нападения шведов на жителей побережья Белого 
моря способствовали дальнейшей миграции на-
селения в более безопасные места. Складники – 
крестьяне Куйской волости Двинского уезда Иван 
Малыгин и Семен Корельский – были допущены 
на постоянное жительство «для лучшего и бли-
жайшего салного и рыбного промысла» мирским 
сходом крестьян Малонемнюжской волости [3; 
33]. В Койде были сильны старообрядческие 

Ноябрь, № 7. Т. 2 Филология 2011

УДК 398(470.11)+801.81(045)
НАТАЛЬЯ ВАСИЛЬЕВНА ДРАННИКОВА

доктор филологических наук, профессор кафедры истории 
русского языка и диалектологии Института филологии и меж-
культурной коммуникации, Северный (Арктический) феде-
ральный университет (г. Архангельск)
navad@atknet.ru 

ЛОКАЛЬНАЯ ИДЕНТИФИКАЦИЯ В ФОЛЬКЛОРНО-РЕЧЕВОЙ ПРАКТИКЕ ЖИТЕЛЕЙ 
ЗИМНЕГО БЕРЕГА БЕЛОГО МОРЯ (Мезенский район Архангельской области)

В статье ставится проблема фольклорно-речевой гомогенности локальных групп (на примере одно-
го из сел Зимнего берега Белого моря Архангельской области). Прежде всего рассматриваются осо-
бенности функционирования присловий и локально-групповых прозвищ, которые могут выступать 
в роли эндонимов-самоназваний и свидетельствовать о развитом локальном самосознании группы 
или же бытовать в роли экзонимов, наименований, данных чужими. Особенности фольклорно-
речевой практики группы выступают маркерами межгрупповых отношений.
Ключевые слова: локальная идентификация, фольклорно-речевая практика, местные сообщества, Зимний берег, Белое море



32                                                                                        Н. В. Дранникова

традиции. Т. А. Бернштам писала: «По существу 
старообрядчество было господствующей фор-
мой православия на Русском Севере…» [3; 105]. 
Сейчас на территории Койденского муниципаль-
ного образования проживают 670 человек, при-
мерно 120 из них – в деревне Майде. 

Локальная идентичность данной поселенческой 
общности связана с воспоминаниями о помор-
ских промыслах. Термин «помор» употреблялся 
как название и самоназвание уже в официальных 
документах XVI века. Т. А. Бернштам выдвига-
ет предположение, что «возникновение термина 
“помор” было связано с мурманским промыс-
лом» [3; 74]. Данная точка зрения подтверждает-
ся тем, что как самоназвание слово «помор» за-
крепляется за населением, продолжающим ин-
тенсивно заниматься морским промыслом, но 
исчезает в тех местах, где промысел сокращает-
ся. Жители всех обследованных нами деревень 
называют себя поморами, а свою профессиональ-
ную деятельность связывают с морскими про-
мыслами: У моря надо проверять помора; Жизнь 
с моря, а не с поля (П. Е. Малыгина, 1927). Мест-
ное население уважительно относится к морю, 
называя его «батюшко».

Жители Койды занимались не только про-
мыслом зверя (тюленя, белухи, моржа, нерпы), 
но и ловом рыбы (семги, сельди, трески, послед-
ней – на Мурманском берегу) и подледным ловом 
наваги. Промысел зверя и лов рыбы являются 
основными жизнеобеспечивающими промысла-
ми местного населения. В Койде начинался зим-
ний путь, целью которого была добыча взросло-
го тюленя. В. И. Даль приводит следующее зна-
чение слова путь: «Путь, арх. ловля, бой, срочный 
морской промысел. Зимний путь, бой взрослого 
тюленя, в февр. Путь на Кедах, ловля молодого 
тюленя, в марте, на уроч. Кеды. Идти в пути, на 
промыслы» [4; 534]. Зимний путь назывался Ке-
довским. В нем принимали участие поморы из 
Архангельского и Мезенского уездов (Койды, 
Ручьев), затем зимний путь переходил в вешный 
(весенний), начинавшийся 1/14 марта, во время 
которого промышляли детенышей тюленей [12]. 
В это время сюда съезжалось мужское населе-
ние всего Мезенского уезда. Актуальными явля-
ются воспоминания о том, что во время зверо-
бойной кампании представители разных деревень 
обменивались локально-групповыми прозвища-
ми: На зверобойке – прозвища, идут толпой – 
не обижались (П. Е. Малыгина, 1927). Особенно-
сти хозяйственно-культурного комплекса не мог-
ли не сказаться на локальной идентификации 
жителей, что и демонстрирует народная афори-
стика. Как и весь фольклор, афористика выпол-
няет интегрирующую функцию: определенные 
тексты позволяют маркировать местные сообще-
ства. ЛГП и присловья служат выражению и под-
держанию локальной идентичности. Фольклор-
но-речевые клише выступают знаками межгруп-

повых отношений. Локальные группы обладают 
речевой гомогенностью. Корпус таких текстов 
специфичен для каждой поселенческой общности. 
Их употребление демонстрирует включенность 
человека в группу и является способом разгра-
ничения различных групп, «индикатором» вы-
деления местных сообществ. Прозвищные изре-
чения выполняют функцию размежевания мик-
рогрупп. Они ориентированы на социализацию 
человека, имеют своего референта, с их помощью 
выделяются различные территориальные сооб-
щества. Локальной идентичности, как она объек-
тивируется в речи, посвящен ряд исследований 
[7; 7]. Т. М. Николаева отметила обобщенность 
статуса имени в пословицах и то, что к имени 
в пословицах добавляется значение «квантора 
всеобщности “всякий”, “любой”» [9; 166–167].
В прозвищных паремиях квантор всеобщности 
имеет свою специфику – он распространяется 
только на одну локальную группу / микрогруп-
пу. Каждая поселенческая группа имеет свои, 
понятные только ей, тексты. Особенно наглядна 
эта функция у дразнилок, включающих в себя 
прозвища и характеристики жителей деревень, 
образующих единую локальную группу. Обратим-
ся к конкретному примеру. На Зимнем берегу 
Белого моря распространена дразнилка, которая 
охватывает четыре (иногда три) близлежащие 
поморские деревни, находящиеся в радиусе при-
мерно ста километров от Койды: 

В Койду не п'ойду, 
Майду не н'айду, 
Нижу не вижу, 
В Несь не влезть… 
[Ещё как-то.]

                           (В. А. Расихина, 1958)
От Койды до Майды по прямой линии – око-

ло 27 километров (по берегу моря – около 60), от 
Койды до Нижы – 37 километров (по берегу мо-
ря – 40), от Койды до Неси – 100 километров, от 
Неси до Нижи – 70. В дразнилке используется 
игра слов. Данная дразнилка существует в не-
скольких вариантах. Приведем еще один из них:

[Есть ведь такая прибаутка:]
В Койду не з'айду,
Майду проеду,
В Р'учьи не влезть…
(З. В. Малыгина, 1931, В. Л. Тялькина, 1959) 

Эти же деревни являются референтами сле-
дующего широко распространенного на Зимнем 
берегу присловья: Койда, Майда и Ручьи – три 
портовых города. [Вот это у нас коронная то-
же фраза.] (В. А. Расихина, 1958). Эти тексты 
знают жители всех обследованных нами дере-
вень. В них позиционируется удаленность, труд-
нодоступность населенных пунктов и их место-
нахождение близ моря. Происхождение данных 
дразнилок объясняется несколькими фактора-
ми. Во-первых, в них включены названия насе-
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ленных пунктов, находящихся на торгово-про-
мышленном зимнем тракте Мезень – Архангельск, 
существовавшем до начала 1960-х годов. Во-вто-
рых, это наименования селений, находящихся 
вблизи моря: все они расположены в устьях од-
ноименных рек, путь к ним затруднен и возмо-
жен только во время прилива.

Присловья содержат этноцентричные пред-
ставления и создают сниженный образ «сосе-
дей». Они являются средством психологического 
воздействия на адресата и обладают сильной экс-
прессией. Приведенные выше примеры демонст-
рируют, что существует паремиологический про-
звищный дискурс. Фольклорные тексты, содер-
жащие ЛГП, являются «сниженной» версией 
дуалистической народной культуры. Паремии 
одновременно относятся к области фольклора 
и языка. Как явление языка – они знаки ситуа-
ций, как фольклорные жанры – модели. Прозвищ-
ные паремии употребляются в контексте речи, 
поэтому они тесно переплетаются с повествова-
тельными жанрами фольклора. При их исследова-
нии более предпочтителен дискурсивный анализ. 
Присловья произносятся в различных типовых 
ситуациях и имеют ритуализованный характер. 
Они относятся к сфере бытового этикетного по-
ведения. В исследовании нами выделены различ-
ные инициирующие их моменты (мотивации вы-
сказывания). Это ситуации встреч представите-
лей местных групп (совместное размещение в ин-
тернате школьников из разных деревень, приезд 
или появление в чужой деревне представителей 
других территорий, драки, ссоры, свадьбы, съез-
жие праздники, зверобойные кампании, совмест-
ный лов рыбы и т. д.). Жители Койды имеют 
устойчивую локальную идентичность. Об этом 
свидетельствуют формы идентификации и само-
идентификации, проявляющиеся в фольклорно-
речевой практике [6; 56]. 

Прозвищные изречения могут быть двух видов. 
В одних манифестируются ЛГП, в других – 
характеристики местных групп. В паремиологи-
ческом дискурсе реализуются типичные для все-
го прозвищного фольклора когнитивные стерео-
типы. В современном архангельском прозвищном 
дискурсе нами выделены четыре тематические 
группы. В первой ключевыми словами являются 
столичные градонимы: Москва, Петербург и др., 
с которыми сравнивается поселенческая общность 
(например, Койда – Москвы уголок (О. Г. Малы-
гина, 1929)); во втором – пародируется речевое 
поведение микрогрупп (умоленные – жители де-
ревень Майды и Зимней Золотицы, прозванные 
так из-за того, что в речи они часто употребляют 
слово умоленные, которое является ласковым об-
ращением к человеку); в третьем – оценке под-
вергается поведение местных сообществ (Койде-
на – в людях гости (П. Е. Малыгина, 1927)), его 
объясняют тем, что жители Койды были негос-
теприимными, кроме того, у них не было своего 

съезжего праздника, как в других мезенских се-
лениях; в четвертой – профессиональные заня-
тия [5; 254–259].

<Существует ли прозвище у жителей Майды?> 
– Заворуи (смеется. – Собир.). Заворуй – вид 

промысла тюленя. 
Второе более известное прозвище деревни Май-

да – хр'опень (П. Е. Малыгина, 1927). По объяс-
нению местных жителей, хр'опень – это бедные 
люди, занимавшиеся профессиональным нищен-
ством. Все эти тематические группы существу-
ют в паремиологическом дискурсе Мезенского 
Поморья. Прозвищные изречения имеют высокий 
уровень знаковости внутри самого сообщества. 
Они акцентируют престижные черты своего со-
общества (быта, психосоматики и т. п.), подчер-
кивают его уникальность. 

Сами о себе жители Койды говорят: …народ 
угрюмоватый, тяжелый народ, с койденами дер-
жи ухо востро (Ю. П. Матвеева, 1948, А. Д. Мат-
веев, 1947); койдена не очень гостеприимные 
(Г. Ф. Коптякова, 1939). Они объясняют свойства 
своего характера особенностями местного ланд-
шафта (природа у нас такая суровая) и вы-
званного этим тяжелого физического труда: бо-
ремся за выживаемость (В. А. Расихина, 1958). 
Койда оторвана от других деревень. Она нахо-
дится в четырех километрах от Белого моря в ус-
тье одноименной реки. Путь до соседней дерев-
ни Майды является весьма затруднительным. 
Съезжих-то праздников у нас не сделашь. Полго-
да распута – никуда и не вылезешь, только ле-
том или зимой (А. И. Малыгина, 1946, А. И. Ма-
лыгин, 1920). В селе отмечались лишь местные 
праздники, установленные в связи с датой освя-
щения церквей, например Православная Свети-
н'а – 6 февраля. На этот праздник приезжали 
ненцы. Первая церковь Николая Чудотворца бы-
ла построена в селе в 1850 году и освящена 
в 1851-м [8; 19]. Жители Койды и Майды проти-
вопоставляют себя друг другу: Вот в Майде ин-
тересно. Там причитают: каждого оплачут, каж-
дого перекрестят: «Ой, умоленный, куда ты 
поехал?» Начнут причитать. Но здесь, в Койде, 
народ жестокий, очень даже можно сказать. 
А в Майде – люди душевные, нематерные. Рядом 
живут, а разные понятия у людей (Ю. П. Матвее-
ва, 1948, А. Д. Матвеев, 1947). Ну койдяна̀ -то – 
народ плохой. Майдинский народ, хороший, при-
ёмистый (З. В. Малыгина, 1931, В. Л. Тялькина, 
1959). Там просто люди гостеприимнее. Они же 
людей не видят там, даже и разговор там дру-
гой у них, в Майде. У нас ведь тут половина май-
динских. Мы раньше вот в интернате здесь жи-
ли, нас привозили из Майды, а койдяна – здесь. 
Вот мы всё воевали с им'ами (с ними. – Собир.), 
вот друг друга – заворуи… Но это всё старин-
ное, это пришло, наверно, оттуда, из старины 
(З. В. Малыгина, 1931, В. Л. Тялькина, 1959). 
В местном дискурсе противопоставляются та-
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кие качества соседних сообществ, как гостепри-
имство / негостеприимство, доброта / жестокость, 
сквернословие / его отсутствие, искренность / 
недоброжелательность. Несмотря на противопо-
ставление, существующее в фольклорно-речевой 
практике, для койдян Майда – «своя». Местные 
сообщества хорошо знают прозвища Майды, 
Ручьев, Долгощелья, Нижы: Долгощелье – тур-
ки: они похожи на турков, так и говорят: «Тур-
ция»; Ручьи – непарны валенки, Нижа – молока-
ны (Г. П. Титов, 1931). Молокане – русская секта, 
ответвление секты духоборов. Название «моло-
кане» присвоено секте в 1765 году тамбовской 
консисторией. Сами сектанты называли себя «ду-
ховными христианами». В 1805 году молоканам 
была дарована свобода вероисповедания. 

Степень знания прозвищ поселенческой общ-
ностью соответствует границам локальной груп-
пы. Жители Мезенского Поморья знают хуже 
прозвища деревень, расположенных по рекам Ме-
зени и Пезе, иногда не знают их вовсе. В боль-
шей степени койдяне противопоставляют себя 
населению этих мезенских деревень. Об уро-
женце этих селений они говорят, что он с мезен-
ской стороны, подразумевая тем самым, что они 
к этой «стороне» не относятся. Мезень жители 
Койды считали городом. А у нас по Мезени мама 
работала <…> и мама у меня говорила: «Вышла 
замуж тут в Койду, – все говорила, – а место 
там по Мезени: ну мухи да комары, а у нас-то, 
место-то, говорили, что уголок Москвы» (О. Г. Ма-
лыгина, 1929). С верхних деревень (по реке Ме-
зени. – Н. Д.) к богатым на судно на обработку 
зверя и рыбы нанимались (Ф. Е. Малыгина, 1932). 
Здесь жили культурнее, уровень жизни был вы-
ше: имели свои суда, зарабатывали на рыбе 
(В. И. Малыгина, 1952). Койда три года на одной 
славе проживет (О. Г. Малыгина, 1929).

В меньшей степени койдяне противопостав-
ляют себя жителям других поморских поселе-
ний, особенно Майды, и ощущают свою бли-
зость к ненцам. Существует табу на произнесе-
ние прозвища своей деревни.

<Назовите прозвище жителей Койды?>
– Этого тут сказать нельзя… (К. М. Матвее-

ва, 1933).
<Как жителей Майды называли?>
– Не скажу, я сам из Майды. Но это нематю-

гливо, это там, наверно, Майда едет или как-то 
еще… (Г. П. Титов, 1931).

<А жителей Койды как называют?>
– Ещё хуже (смеется. – Собир.) (В. И. Малы-

гина, 1952). 
В номинации «соседей» присутствует обоб-

щение (метонимия): Майда едет, Турция идет 
и т. п. Прозвища произносят шутливо, улыбают-
ся, некоторые подчеркивают их временную от-
даленность: давно было, мне мама говорила и др. 
В прозвищном дискурсе существуют формулы 
достоверности, или ссылки на предков: Ой, ну, 

это надо у стариков спрашивать – это всё рань-
ше было (Ф. Е. Малыгина, 1932) . 

В высказываниях о Койде ее жителями под-
черкивается набожность местного населения, бо-
гобоязненность. Иногда в оценках присутствует 
интертекст, восходящий к рассказу архангель-
ского писателя Б. В. Шергина «Ушаков и Яков 
Койденский»: У Шергина-то есть рассказ о Кой-
де-то… Вот он упоминал, Шергин. <…> «Хоте-
лось бы мне умереть в благословенной Койде». 
Народ-то у нас был очень такой… серьезный был 
очень. Обряды все соблюдалисе, очень корни-то 
были сильные. Набожные люди (К. М. Матвеева, 
1933). У нас люди были в деревне богобоязны, 
очень богобоязны, в Бога верили. Без Бога нику-
да, без Бога – не до порога. Я вспомнила: за ре-
кой была Ольга, она старообрядка, за веру-ту 
была увезёна, так и умерла (К. М. Матвеева, 
1933).

Некоторые местные жители считают себя по-
томками старообрядцев, в селе до сих пор суще-
ствует старообрядческая община: Старообряд-
ческая вера сильнее считалась. Бежали сюда от 
шепети (П. Е. Малыгина, 1927). В местном дис-
курсе старообрядцы называются шепетниками, 
про них говорят, что они бежали от шепети / ще-
пети. Локальную идентичность жителей Койды 
также образуют воспоминания о ранее суще-
ствовавших контактах с Норвегией. Местные жи-
тели возили в Норвегию рыбу и кожу, оттуда 
привозили домашнюю утварь, одежду, инстру-
менты. К локальным особенностям фольклорно-
речевого дискурса относится «память» о связях 
с Норвегией: Норвежана покупали шкурки. Они 
очень честные. Покупали у них часы, посуду, ин-
струменты, одежду. В Норвегу ездили за кофе, 
а туда возили рыбу (П. Е. Малыгина, 1927). 
«Воспоминания» о новгородском происхождении 
и былом мореходстве также являются неотъем-
лемой частью локальной идентичности местного 
сообщества: Люди заселились с Новгорода; На 
Новую землю ходили (Ф. Е. Малыгина, 1932).

Жители Койды имеют устойчивую локальную 
идентичность. Об этом свидетельствуют формы 
идентификации и самоидентификации, проявля-
ющиеся в фольклорно-речевой практике [6; 56]. 
Наряду с локальной идентичностью у них при-
сутствует этническая идентичность. Местное на-
селение противопоставляет себя не только дру-
гим русским территориальным сообществам, но 
и ненцам, проживающим на территории совре-
менной Койды и в тундре. Ненцев (особенно ме-
зенских) дразнили лопатами (из-за их плоского 
лица). По мнению русских, прозвище носит на-
смешливо-унизительный характер, несмотря на 
это ненцы признают его по отношению к себе. 
Вероятно, прозвище было образовано от слова 
«лопарь», которым называли соседей ненцев – 
саамов. Еще одно прозвище ненцев – сыроеды. 

<Здесь с ненцами тесные связи были?>
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– Так она и щас. Она сейчас ещё просто более 
тесная стала. Щас-то всё перемешалось.

<А как относились к ненцам?>
– Как-то неплохо, если они там… если они 

приедут, чаю нальют, накормят.
<А не говорили, что ненцев боялись из-за 

того, что они много знают?>
– Ну, там не все, не про всех, говорили, но 

вот тот же Сазон Гаврилович был в своё время, 
покончил жизнь, про него говорили, что знал. 
(Ю. П. Матвеева, 1948, А. Д. Матвеев, 1947). (Сазон 
Гаврилович Баракулев – ненец, проживавший 
в Койде в 1930–60-е годы, которого местные жи-
тели считали колдуном.)

В последние два десятилетия начала проис-
ходить активная ассимиляция русских и ненцев: 
Сейчас все русаками сделались. Мы среди рус-
ских запутались (К. В. Вылко, 1934). Ненцы го-
ворят: Койдена – свои, наши. Они сестры и бра-
тья нам (М. В. Вылко, 1925). Оленеводство яв-
лялось одной из хозяйственных практик помо-
ров Зимнего берега Белого моря. Связь ненцев 
с русскими была настолько сильной, что встре-
чаются воспоминания о том, как ребенка (млад-
шего брата нашей исполнительницы) крестили 
ненцы (З. Г. Матвеева, 1950). 

Идентификация и идентичность социаль-
ная – процесс и результат самоотождествления 
индивида с каким-либо человеком, группой, об-
разцом. Идентификация – один из механизмов 
социализации личности, посредством которого 
усваиваются определенные нормы поведения, 
ценности и т. п. определенных социальных групп 
или индивидов. Исследование показало, что де-
ление местных жителей на русских и ненцев – 
лишь один из слоев идентичности. На локальном 
уровне жители Койды по-прежнему осознают 
себя общиной с сохраняющимися особенностя-
ми расселения, быта, говора, социальных ценно-
стей, брачно-родственных ориентаций. Местное 
население имеет свой образ территории и иденти-

фицирует себя с Койдой. Существует три уровня 
противопоставления жителями Койды себя «чу-
жим». Первый уровень составляет противопо-
ставление населению деревень, расположенных 
по реке Мезени (оно является самым актуальным), 
второй – жителям близлежащих поморских де-
ревень, третий – ненцам. Последние во многом 
«свои». Все жители обследованных деревень счи-
тают себя поморами.

Прозвищные изречения обладают: 1) интегра-
тивной функцией, 2) функцией размежевания мик-
рогрупп (особенно сильно эта функция выраже-
на у дразнилок), 3) фатической (функцией вос-
приятия) – паремии адресуются собеседнику 
и др. Одной из их основных функций является 
конативная (регулятивная). В исследуемых изре-
чениях главное внимание уделяется не инфор-
мации, а иллокутивному воздействию на адреса-
та. В речи адресант передает не только некий 
объем информации для достижения своих невер-
бальных целей, но и своим способом передачи 
информации, выбором тех или иных лексических 
единиц манифестирует дополнительные сведе-
ния. Эти сведения отражают иерархическую си-
стему в поселенческой группе, качество исполне-
ния социальных ролей, взаимоотношения: добро-
желательность, уважительность, враждебность, 
то есть все то, что имеет отношение к установ-
ленным в обществе социальным нормам и про-
цедурам их исполнения / неисполнения. В иссле-
довании нами выделены различные иницииру-
ющие их моменты (мотивации высказывания). 
После распада СССР с 1990-х годов на уровне 
районов и отдельных населенных пунктов ло-
кальная идентичность заметно активировалась. 
В условиях глобализации увеличивается инте-
рес к локальным явлениям.

Статья написана при поддержке гранта РГНФ 
№ 11-14-29009 а/С «Фольклор Архангельского 
Поморья как этнокультурный феномен».
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