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Рассматриваются возможные типы бытования параллельных названий озер Белозерья, выявляются 
номинативные модели, характерные для каждой топонимической системы, и определяются факто-
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В настоящее время северо-запад Белозерья 
(некоторые населенные пункты Бабаевского рай-
она Вологодской области) представляет собой 
зону вепсско-русского двуязычия, где происхо-
дит активное взаимодействие между контакти-
рующими топонимическими системами, а боль-
шинство параллельных названий известны как 
русскому, так и вепсскому населению. На рас-
сматриваемой территории кроме собственно рус-
ских и собственно вепских названий присут-
ствует значительный пласт субстратной топо-
нимии прибалтийско-финского, саамского (со-
относимого с прибалтийско-финско-саамским 
языковым состоянием) и волжско-финского про-
исхождения [4; Ч. 2; 230–231] [7; 181–182] (под-
робнее о проблеме классификации языков в суб-
стратной топонимии Русского Севера См. [4; Ч. 3; 
198–235]). Такая этноязыковая ситуация прово-
цирует появление параллельных названий и соз-
дает благоприятные возможности для изучения 
этого номинативного феномена в лингвогенети-
ческом и контактологическом аспектах. Объект 
анализа – параллельные названия озер Белозе-
рья (всего около 220 рядов), являющиеся факта-
ми русской и вепсской топонимических систем. 
Источником материала стали полевые картоте-
ки Топонимической экспедиции Уральского го-
сударственного университета (г. Екатеринбург)1, 
а также картотека топонимов Института языка, 
литературы и истории Карельского научного 
центра РАН (г. Петрозаводск)2.

Нередко параллельные названия образуют 
не пары, а целые ряды топонимов, состоящие 
из трех-четырех членов (около 18 % случаев). 
Соотношение топонимов по происхождению 
внутри рядов может быть различным: субстрат-
ное и собственно русское название (Павшозеро / 
Алёшинское), субстратное и собственно вепсское 
(Šaлg’är’v [2] / Sur’g’är’ f [2]), вепсское и русское 
(Hiinjärv [2] / Сенное), субстратное и субстрат-
ное (Сукозеро / Сайма), русское и русское (Ки-
чаговское / Топорово), вепсское и вепсское 

(Mustjär’v [2] / Mironanjär’v [2]), вепсское, суб-
стратное и русское (Pühär’ jär’v [2] / Пигозеро [2] / 
Постное [2]) и т. п.

При лингвогенетической атрибуции парал-
лельных названий необходимо учитывать, что 
некоторые русские по употреблению субстрат-
ные названия (Шимозеро) имеют параллели 
в вепсском (Šimgäŕv), которые для вепсского язы-
ка также являются субстратными (происхожде-
ние топоосновы связывается с волжско-фински-
ми языками, ср. мар. шим ‘черный’ [7; 320]). 
С другой стороны, ряд названий, формально со-
впадающих с субстратными (это касается в пер-
вую очередь полукалек с формантом -озеро), 
могут быть относительно свежими заимствова-
ниями, возникшими в ситуации двуязычия на 
территории северо-запада Белозерья (пограни-
чье Бабаевского, Белозерского и Вытегорского 
районов).

1. Параллельными могут быть названия, вос-
ходящие к данным одного языка, но образо-
ванные по разным номинативным моделям (на-
пример, отапеллятивное название, отражающее 
качественные характеристики объекта, и отто-
понимическое): Белое / Панкратово (у д. Пан-
кратово).

1.1. В русской топонимической системе Бело-
зерья отмечено около 60 пар собственно рус-
ских по происхождению параллельных названий. 
Лимнонимы в подобных парах отличаются дву-
мя особенностями: 1) один из них (вероятно, бо-
лее поздний) образован от названия деревни или 
церкви; 2) в паре есть лимноним, образованный 
по одной из наиболее распространенных квали-
тативных моделей (по цвету воды, размеру и 
т. п.). В последнем случае топоним, очевидно, 
утрачивает различительную функцию из-за вы-
сокой повторяемости: из отмеченных в Белозерье 
36 Белых озер параллельные названия имеют 8; 
из 26 Больших озер – 5, а из 26 Маленьких – 3. 
Однако этот фактор не абсолютен: так, из 59 Чёр-
ных озер параллельные названия имеют лишь 2.
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Нередко параллельные названия образованы 
по одной и той же модели, но связаны с разными 
мотивирующими основами: модель, наиболее 
популярная в русской топонимии Белозерья. По-
явление параллельных названий в данном слу-
чае часто обусловлено особенностями положе-
ния озера относительно населенных пунктов: 
1) небольшое по размерам озеро находится меж-
ду двумя населенными пунктами и оказывается 
отнесено то к одному, то к другому из них, ср. 
Белоусовское / Мысовское – между д. Белоусово 
и д. Мыс; Боровское / Юдинское – между д. Бор 
и д. Юдино и др.; 2) вокруг озера расположено 
несколько деревень, ср. Гавриловское / Пожа-
рищское / Узловское – вокруг озера находятся 
д. Гавриловская, д. Пожарище и д. Узлово. Эти 
синхронные единицы, входящие в топонимиче-
ские микросистемы разных деревень, различа-
ются точкой зрения номинатора. Название «сво-
ей» деревни в такой ситуации может замещаться 
притяжательным местоимением или семантиче-
ски близким к местоимению прилагательным: 
Наше, Своё, Домашнее и др.

Кроме того, в отношения параллелизма могут 
вступать лимнонимы, образованные от названий 
церквей: Ильинское (Савиново), Никольское (Сём-
кинское), Пятницкое (Головинское) и др.

Русско-русские параллельные названия, об-
разованные от русских по происхождению лек-
сем, наиболее широко представлены в центре 
рассматриваемого региона – на территории Бе-
лозерского, Вашкинского и Кирилловского райо-
нов (как известно, это зона более раннего русско-
го заселения). По мере приближения к окраинам 
количество собственно русских параллельных 
номинаций постепенно снижается, а на северо-
западе они уступают место гетерогенным парам, 
восходящим к данным разных языков.

1.2. Судя по имеющимся материалам, в вепс-
ской топонимической системе случаи гомоген-
ных параллельных названий достаточно редки. 
Они встречаются только при одновременном 
наличии русской параллели: Mironanjär’v [2] / 
Mustjär’v [2] / Чёрное. Здесь можно предполагать 
независимое создание вепсских названий по 
разным моделям (как в случае гомогенных па-
раллельных названий в собственно русской то-
понимии), а возможно, и влияние русского на-
звания (поскольку случаи заимствований в вепс-
скую топонимическую систему из русской на 
исследуемой территории также фиксируются, 
ср. Mel’nicg’är’ f  [2], Perevozniig’är’v [2] и др.).

2. Параллельными могут быть названия одно-
го объекта, восходящие к фактам разных язы-
ков (около 160 пар), например русские и при-
балтийско-финские (для территории Белозерья 
в первую очередь вепсские и в меньшей степени 
карельские) или русские и субстратные назва-
ния (например, Гришкинское Озеро / Бояро). 
Лимнонимы в таких парах могут иметь семан-

тически близкую или тождественную внутрен-
нюю форму, а могут быть образованы независи-
мо друг от друга. 

Параллельные названия, восходящие к дан-
ным разных языков, отмечены на территории 
всего Белозерья, однако наибольшее их количе-
ство сконцентрировано на северо-западе регио-
на, в Бабаевском и Вытегорском районах (в зоне 
вепсско-русского двуязычия). Некоторое коли-
чество пар отмечено на окраинах этого ареала – 
в Белозерском, Кирилловском, Вашкинском и 
Вожегодском районах Вологодской области (на 
территории наиболее раннего русского освое-
ния), единичные факты – в Каргопольском и Ко-
ношском районах Архангельской области. Пода-
вляющее большинство номинативных паралле-
лей представлено парами с участием полукалек: 
субстратное название + более поздняя русская 
лексема или параллельная ей вепсская совре-
менная (однако в таких парах могут встречаться 
полукальки, являющиеся позднейшим перево-
дом вепсского названия в ситуации двуязычия).

2.1. Около 50 корреляций (25 % всех парал-
лельных названий) представлены рядами, со-
стоящими из субстратного и русского названий: 
Буерское / Паунинское; Илозеро / Родионинское; 
Сукозеро / Сайма / Кичаговское / Топорово и др. 
Такие корреляции свойственны в первую оче-
редь топонимии Белозерского, Вашкинского и 
Кирилловского районов, то есть территории 
раннего русского освоения, в других зонах они 
фиксируются значительно реже.

Субстратные названия в таких парах в боль-
шинстве случаев трудно поддаются или не под-
даются этимологизации. Основы с установлен-
ным происхождением связываются с названия-
ми более или менее крупных рек (Андозеро, 
Сукозеро – первая часть этих полукалек восхо-
дит соответственно к речным гидронимам 
Андога, Сука), географическими терминами (Бо-
яро, Буерское, Буозеро ~ фин., карел., люд., вепс., 
эст. oja ‘ручей’, ‘канава’, лив. v(u)ojā ‘заполнен-
ная водой ложбина’ = саам. vuåjj (Кильдин, 
Йоканьга) ‘ручей’ [12; 262]; ср. также саам. uoij, 
oj, vuoi, uaj, vuai ‘ручей’ [9; 765], [4; Ч. 1; 257]) 
или c обозначениями базовых пространствен-
ных понятий (Илозеро, ср. приб.-фин. ylä ‘верх-
ний’ [8; 49]).

Часть субстратных названий в таких парах 
интерпретируется из саамских данных: Ловозе-
ро ~ прасаам. *lōvē, саам. сев. luovve ‘настил для 
хранения’ [10; 72–73], [4; Ч. 2; 183], Чёлмсарское 
~ прасаам. *ćōlmē, сев. čoal’bme, Инари čoalmi, 
Колтта čuä´lmm, Кильдин čué lm, тер.  
‘пролив’ [10; 26–27], [4; Ч. 2; 99]. Есть и при-
балтийско-финские лимнонимы: Нинозеро ~ ка-
рел. niini ‘липа’, ‘лыко’, люд. ńiń ‘лыко’, вепс. niń, 
ńiń ‘лыко’, ‘липа’ [13; 218], [4; Ч. 2; 55] и др.

У некоторых названий известна не одна, а две 
параллели субстратного происхождения: Мундо-
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зеро Ближнее / Чёлмсарское (Щучье1), Пурос / 
Тюрьга (Щучье2), Сайма / Сукозеро (Кичагов-
ское, Топорово). Вероятно, перед нами не син-
хронные наименования, а названия, возникшие 
в различных лингвоэтнических общностях в раз-
ное время. В связи с этим стоит обратить внима-
ние на то, что практически все названия, соот-
носимые с саамскими данными, сконцентриро-
ваны в этой группе.

В качестве русской параллели часто высту-
пают лимнонимы, образованные от названий 
близлежащих деревень: Гришкинское Озеро 
(< д. Гришкино), Паунинское (< д. Паунино) 
и др., а также от названий церквей, стоящих на 
берегах соответствующих озер (все – в Кирил-
ло-Белозерском регионе): Воздвиженское, Его-
рьевское и др.

Широко распространены также образования 
от апеллятивных основ, связанные с цветом во-
ды (Белое) и наличием рыбы (Карасье, Щучье). 
Другие номинативные признаки встречаются 
однократно.

2.2. Второй тип, наиболее массовый – около 
70 корреляций (33 %), представлен парами, со-
стоящими из вепсских и параллельных им 
русских лимнонимов-полукалек: Ahnogär’v [2] / 
Ахнозеро, Habär’ [2] / Хабозеро и др. Корреля-
ции данного типа отмечаются на пограничье 
Бабаевского, Белозерского и Вытегорского райо-
нов – в зоне современного или недавнего 
вепсско-русского двуязычия.

Основы вепсских топонимов и русских топо-
нимов-полукалек оказываются родственными: 
Buukučg’är’v [2] / Букучозеро, Vastg’är’v [2] / Ва-
стозеро и др. Большинство названий доста-
точно надежно этимологизируются на прибал-
тийско-финской почве – как в виде точных соот-
ветствий в отдельных языках (главным образом 
в вепсском и в меньшей степени в карельском), 
так и в виде соответствий на уровне прибал-
тийско-финских языков в целом. Некоторые рус-
ские формы указывают на то, что контакты 
между прибалтийско-финской и русской топо-
нимическими системами происходили в течение 
длительного времени: так, в паре Mat’t’ar’v // 
Маткозеро в русской полукальке отражено бо-
лее раннее состояние вепсской основы, чем в со-
временном вепсском варианте.

Некоторые пары находят удовлетворитель-
ное объяснение только в диалектах саамского 
языка, ср. Torazjärv1 / Торозеро, Torazjärv2 / То-
росозеро, ср. ~ прасаам.  сев. doares, Ина-
ри toaris, Колтта tuä ŕes, Кильдин tue ŕes, тер. 
toaras ‘надвое, пополам; поперек’ [10; 138–139], 
[4; Ч. 2; 116].

Наиболее популярные идеографические сфе-
ры, к которым принадлежат топоосновы, исполь-
зуемые в названиях этой группы: н а з в а н и я 
ж и в о т н ы х (Легмозеро / Lehmjär’v [2] ~ карел. 
lehmä, люд. lehm, вепс. l’ehm ‘корова’ [13; 58], 

[4; Ч. 2; 47]; Хебозеро / Hebojär’v [2] ~ люд., вепс. 
hebo ‘конь’, ‘лошадь’ [12; 156], [4; Ч. 2; 75]) и др.; 
н а з в а н и я  ры б (Ахнозеро / Ahnogär’v [2], ср. 
карел., люд. ahven, вепс. ahv́en, ahń ‘окунь’ [12; 
56], [4; Ч. 2; 33]; Сяргозеро / Sär’gär’v [2], ср. вепс. 
säŕģ ‘плотва’ [3; 538]); н а з в а н и я  д е р е в ь е в 
(Хабозеро / Habär’ [2], ср. вепс. hab ‘осина’ [12; 
126], [4; Ч. 2; 72]) и т е р м и н о л о г и я  л е с а 
(Кангаз / Kaŋgazg’är’v [2], ср. вепс. kaŋgaz ‘бор; 
сухое возвышенное место’ [3; 177]); о б о з н а -
ч е н и я  ж и л ы х  п ом ещ е н и й  (Кодозеро / 
Kodar’ [2], ср. вепс. koďi ‘дом, жилье’, Пихам / 
Pihamg’är’v [2] ~ карел. piha ‘двор’, ‘окрестности 
двора’, ‘усадьба’, ‘дом’, люд. piha ‘двор’, вепс. piha 
‘перегородка, которая отделяет загон для скота 
или хлев от жилого помещения’, ‘перегородка 
в хлеве’ [13; 350], [4; Ч. 2; 60]); в е п с с к и е  ф о р -
м ы  р у с с к и х  к а л е н д а р н ы х  и м е н  (Гри-
гозеро / Grigd’är’ f [2], Платан / Pлatan [2] и др.).

Встречаются и уникальные модели (вероят-
но, оригинальные модели финно-угорского про-
исхождения): Вихканозеро / Vihkaŋg’är’v [2], ср. 
вепс. vihk ‘рогоз, которым моют полы’ [14; 438]; 
Сепозеро / Sepatg’är’v [2], ср. sep1 ‘дрожжи, за-
кваска’ [3; 506]: мотивация может быть сходной 
с мотивацией лимнонима Кислое, ср. арх. кислое 
озеро ‘мелкое озеро с топким, вязким дном’, 
‘озеро с застойной, кислой водой’ [1].

В субстратных названиях достаточно часто 
отражается и признак наличия реки, ср. Гюгозе-
ро [2], Ёгозеро (ср. фин. joki, карел.-ливв. jogi, 
люд. d'ogi, вепс. d'ögi, jogi, эст. jõgi [11; 118]) и др. 
С расположением относительно рек связаны, по-
видимому, и частотные для данной группы «бо-
ковые» озера: Полозеро, ср. вепс. poľ ‘половина’, 
‘сторона’ [3; 428]; Сюрязеро [2] ~ карел. syrjä 
‘край, бок, сторона’, вод. sürja ‘край, бок, сторо-
на’, ‘кряж, возвышенность’, эст. диал. süri ‘пере-
шеек между болотами’, ‘кряж, возвышенность’ 
[14; 231], [4; Ч. 2; 81].

2.3. Третий тип корреляций (15,7 %) – пары 
вепсских и соответствующих им русских пере-
водных топонимов (также отмечены только на 
территории Бабаевского и Вытегорского райо-
нов): Alanžjär’ [2] / Нижнее (ср. карел., вепс. ala 
‘нижний’ [8; 48], järv ‘озеро’ [3; 161]); Kehrag’är’ f 
[2] / Круглое (ср. вепс. kehker ‘круглый’ [1; 191]) 
и др. Встречаются и полные словообразова-
тельные кальки: Haug’ järv [2] / Щукозеро (ср. 
вепс. haug’ ‘щука’ [3; 110]); Väras’är’ [2] / Кри-
возеро (ср. вепс. vär ‘кривой, косой, изогнутый’ 
[3; 646]) и др.

2.4. В последнем типе корреляций (12,5 %) 
присутствуют три названия: вепсское, русское 
по употреблению название-полукалька (в боль-
шинстве случаев возникшее в процесе русского 
освоения вепсской системы названий, а в неко-
торых, возможно, и субстратное) и русское пере-
водное (семантическая калька). Все озера распо-
ложены в зоне между кустами деревень Пяжо-
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зеро, Пондала и бывшим с. Шимозеро. В боль-
шинстве случаев связи между параллельными 
названиями вполне прозрачны: Ištun / Иштамо-
зеро / Сидячее, ср. вепс. ištta ‘сидеть’, а также 
ištund- в ištund/sija ‘место для сидения’ [3; 151–
152]; Kaidagär’v [2] / Кайдозеро / Узкое Озеро, 
ср. вепс. kaid ‘узкий’ [2; 167] и др. На субстрат-
ное происхождение названий может указывать, 
в частности, неточное соответствие формы 
вепсского названия и параллельной ему полу-
кальки, ср. Vojär’v при Бойозеро, Pühär’ jär’v 
при Пигозеро.

В данном подтипе встречаются случаи нетри-
виальных связей между названиями, ср. Vojär’v / 
Бойозеро / Маслозеро: название может восхо-
дить к вепс. oja ‘ручей’, но на современном уров-
не местные жители связывают его с вепс. voi 
‘масло’ [3; 638]: «Voi – масло, маслянистый; ar’ – 
озеро»; «Оно в лесу находится, вода стоит, как 
масло, не шевелится, стоячая вода, как масло» 
(д. Красная Гора). Отсюда в русском употре-
блении возникает форма Маслозеро. Рядом на-
ходится оз. Pühär’ jär’v [2] / Пигозеро [2] / Пост-
ное [2], восходящее к вепс. püha ‘пост’ [3; 445] и 
поддерживающее («антонимией» названий) вер-
сию относительно «масляной» мотивировки то-
понима. Информант связывает название Vojär’v 
с тем, что озеро богато рыбой (в противополож-
ность Pühär’ jär’v) [2].

Возникновение и последующее сохранение 
параллельных названий объясняется особенно-
стями расположения номинируемого объекта 
относительно смежных с ним населенных пун-
ктов и рек, лингвоэтнической ситуацией, кото-
рая существовала в момент контакта топони-
мических систем, а также соотношением между 
номинативными моделями контактирующих 
языков.

Представленные данные позволяют сделать 
некоторые выводы лингвогенетического харак-
тера. Восточнее Белого озера (юго-восток Бело-
зерского, Вашкинский, Кирилловский районы) 
распространение параллельных названий во 
многом обусловлено взаимодействием топони-
мического наследия субстратных языков (наи-
более ярко выраженным здесь можно считать 
язык белозерских саамов) и русской топонимии. 
Наиболее распространенный тип параллельных 
названий на этой территории – субстратно-
русский (в целом по Белозерью их доля состав-
ляет 25 %, четыре пятых от этого количества 
отмечены на востоке региона). Русские лимно-
нимы этой территории, входящие в параллель-
ные ряды, отражают процесс заселения дере-
вень и основания церквей русским населением 
и, видимо, достаточно активное освоение про-
странства, поскольку именно здесь широко 
представлены русско-русские ряды параллель-
ных названий (всего в Белозерье 30 %, из них 
65 % приходится на восток региона). Западнее 
Белого озера (северо-запад Белозерского, Баба-
евский, Вытегорский районы) саамский топони-
мический слой менее выражен или перекрыт 
позднейшей прибалтийско-финской топони-
мией, а активное функционирование вепсско-
русских пар параллельных названий (45 % па-
раллельных названий Белозерья, все они зафик-
сированы на западе) объясняется преимуще-
ственно ситуацией двуязычия и постепенным 
обрусением вепсского населения.

Исследование выполнено при поддержке го-
сконтракта 14.740.11.0229 в рамках реализации 
ФЦП «Научные и научно-педагогические ка-
дры инновационной России» (тема «Современ-
ная русская деревня в социо- и этнолингвисти-
ческом освещении»).
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