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Совместное упоминание имен Дмитрия Сер-
геевича Мережковского и Ивана Алексеевича 
Бунина ассоциируется, как правило, с историей 
о «нобелевской гонке» между двумя известны-
ми писателями – представителями русского за-
рубежья. Выдвинутый в 1914 году академиком 
Н. А. Котляревским номинантом на Нобелев-
скую премию, Д. Мережковский вошел в исто-
рию «нобелианы» как третий кандидат по-
сле Л. Толстого и А. Кони. В период с 1923 по 
1933 год главным конкурентом Д. Мережков-
ского был И. Бунин, который в конечном итоге 
и получил звание нобелевского лауреата. Кроме 
этого ставшего историческим обстоятельства 
общим местом для мыслителей стало их отноше-
ние к революции, большевизму и общественно-
политическим настроениям, которые так или 
иначе были связаны с революционными собы-
тиями в царской России.

«Грядущий Хам» Д. Мережковского (1905–
1906) и «Окаянные дни» И. Бунина (1918–1919) 
представляют собой важные «биографические 
страницы» личной и общественной жизни, от-
разившие динамику и тенденции общественно-
го развития страны, без учета которых полно-
ценное изучение творческого наследия авторов 
и российской истории представляется невозмож-
ным. За описанием своих личных переживаний 
и размышлений о «духовной ситуации эпохи» 
(К. Ясперс) обнаруживается совпадение авторов 
в оценках политических лидеров революцион-
ной эпохи и социальной роли интеллигенции, в 
отношении к проблеме насилия и свободы, со-
циальной подоплекой которых стали бескон-
трольность и вседозволенность. Оба мыслителя 
выражали озабоченность грядущими социаль-
ными катастрофами и их последствиями, дегра-
дацией личности и морали, размышляли о воз-
можных альтернативных вариантах спасения 
России. Если Мережковский в метафорической 

формуле «грядущий Хам» высказался о возмож-
ных последствиях событий, то Бунин, коммен-
тируя современную политическую ситуацию 
(«окаянные дни»), констатировал пришествие 
этого «Хама». Как Мережковского, так и Бунина 
не покидало ощущение наступившей нацио-
нальной катастрофы. При этом независимость 
авторских оценок друг от друга не вызывает со-
мнения: в своих дневниковых записях поэтесса 
З. Гиппиус, жена и единомышленник Д. Мереж-
ковского, отметила, что «с таким большим писа-
телем, как Бунин, мы до Парижа не были знако-
мы лично вовсе» [4; 301].

Знакомство писателей состоялось осенью 
1920 года и переросло в близкие отношения: се-
мьи вместе проводили летние месяцы в Герма-
нии и Франции, Мережковские присутствовали 
на венчании И. Бунина и В. Муромцевой. Несмо-
тря на некоторое охлаждение в частном обще-
нии, связанное с различными творческими уста-
новками писателей и напряженной ситуацией с 
получением Нобелевской премии, литературные 
знаменитости сохранили доброжелательные от-
ношения на долгие годы [19].

«Идеолог русского символизма» Д. Мереж-
ковский и «политический вождь русской эми-
грации» И. Бунин поставили перед собой задачу: 
описывая личные впечатления, подчас слишком 
эмоциональные, дать социально-политическую 
и нравственно-философскую оценку происходя-
щего. Катастрофизм мировосприятия, вызван-
ный близостью наступления социального апо-
калипсиса, был присущ многим символистам.  
С приближением революционных настроений 
подобные взгляды получили политическую 
окраску. Историк русского зарубежья С. А. Ле-
вицкий отмечал, что «в контраст Брюсову, ко-
торый приветствовал появление новых варваров 
в своем известном стихотворении “Грядущие 
гунны”», Д. С. Мережковский проклинал их как 
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«носителей новых катастроф», используя при 
этом известные предсказания революции в ро-
мане Достоевского «Бесы» [9; 275].

Возможно, словосочетание «грядущий Хам» 
возникло как реакция на брюсовских «Гряду-
щих гуннов», но не исключено также влияние 
стихотворения Г. Спенсера «Грядущее рабство», 
изданного в Петербурге в 1884 году [10; 338]. 
Сам автор впервые указал на библейский источ-
ник метафоры «хамства» в цикле «Маленькие 
мысли» (1912), процитировав строки из ветхоза-
ветных «Притчей Соломона»: «Что такое “хам”? 
Земля трясется и не может вынести раба, когда 
он делается царем». Статья «Грядущий Хам» в 
первоначальном варианте вышла в свет в третьем 
номере еженедельника «Полярная звезда» (1905). 
Обличая мещанство, европейский рационализм, 
Д. С. Мережковский предупреждал против «худ-
шего из всех рабств – мещанства, и худшего из 
всех мещанств – хамства, ибо воцарившийся раб 
и есть хам, а воцарившийся хам и есть чорт… – 
грядущий Князь мира сего, Грядущий Хам» [12; 
43]. Новая редакция «Грядущего Хама» (1906) 
представляла собой объединение текстов двух 
статей – «Мещанство и русская интеллигенция»  
и «Грядущий Хам».

Прогнозируя противоречивые отзывы совре-
менников, З. Гиппиус прокомментировала по-
зицию автора, отметив, что Д. С. Мережковский 
нередко «шел против общего течения (или стоя-
ния), и его статьи вроде “Грядущего Хама” вы-
зывали самые разнородные отклики» [4; 154].

Положительной можно назвать рецензию 
В. Брюсова «Чорт и Хам», в которой отмечалось, 
что разоблачение пошлого, посредственного и 
серого является свидетельством верности автора 
братству «людей истинной культуры» и созда-
ет почву для сотрудничества. В положительном 
ключе оценил статью и А. Белый, написав, что 
Мережковский показал «картину современности, 
нарисованную столь ярко в “Грядущем Хаме”».

В целом же оценка работы была отрицатель-
ной: критики отмечали излишний социальный 
пессимизм автора, явное преувеличение опас-
ности, сомнения в творческих возможностях де-
мократии. Так, Ф. Сологуб назвал хамство «гряз-
ным пережитком старого строя», высказал мысль 
о том, что хамство «не приходит, а уходит», и 
обвинил Мережковского в страхе перед буду-
щим [8; 192]. Р. В. Иванов-Разумник выразил от-
рицательное отношение уже в названии статьи – 
«Клопиные шкурки», Н. Минский высказался о 
том, что автор «Грядущего Хама» посягнул на 
достоинство революционного рабочего.

Продолжая акцентировать внимание на «раз-
нуздании хаоса» в статье «Мистические хулига-
ны» (1908), сам Д. С. Мережковский отмечал: «Я 
говорил некогда о Хаме грядущем: боюсь, что 
скоро придется говорить о пришедшем Хаме» 
[13; 114].

Вернувшись летом 1908 года после трехлет-
ней эмиграции в Петербург, Д. Мережковский 
обнаружил,  что «ничего не убавилось и не при-
бавилось», «ничего не произошло», только уси-
лилось «чувство конца». За «печатью смерти» 
на лице родного города Мережковский увидел 
трагедию времени, народа, страны, высказав 
свои мысли в сборнике статей под названием 
«Больная Россия» (1910). Статья «Еще шаг Гря-
дущего Хама» (1918) продемонстрировала реак-
цию Мережковского на явление футуризма [15], 
а октябрьские события 1917 года только усилили 
его опасения: «Торжествующая русская демо-
кратия открыла дверь перед “царем-народом”,  
и вошел Торжествующий Хам» [14; 209].

С мнением Д.  С. Мережковского о футури-
стах солидаризировался поэт А. Белый: «То-
магавок “грядущего Хама” грозит Джоконде», 
свои выводы о победе «великой социальной ре-
волюции» сделал М. А. Булгаков в эссе «Гряду-
щие перспективы» (1919). В «Окаянных днях» 
(1918–1919) И. А. Бунин признал, что наступило 
время «поголовного хама и зверя», тем самым 
подтвердив высказывания Д. Мережковского. 

«Окаянные дни» представляют собой днев-
никовые записи, ведущие свой отсчет с 1 января 
1918 года и освещающие первые послереволю-
ционные годы в России. Назвав окаянными дни 
революции и Гражданской войны, И. А. Бунин 
выразил свое резко отрицательное отношение к 
Октябрьской революции 1917 года. «Окаянный» 
созвучно библейскому имени Каин, человеку, ко-
торый первым на Земле пролил родную кровь, тем 
самым осквернив весь людской род и породив не-
нависть человека к человеку. В русском обществе 
окаянными называли нечестивых, преступных, 
преданных всеобщему поруганию, грешников.

«Окаянные дни», в отличие от «Грядуще-
го Хама», печатались с большими перерывами 
в период 1925–1927 годов в парижской газете 
«Возрождение». На родине автора дневник был 
опубликован только в восьмидесятые годы. Оцен- 
ка советскими исследователями творчества 
И. А. Бунина была неоднозначной. При публика-
ции в «Литературном обозрении» были сокраще-
ны выпады в адрес Ленина, некоторые критики не 
придавали должного значения или попытались 
обойти вниманием «Окаянные дни». Так, А. Ни-
нов отметил, что «Окаянные дни» с художествен-
ной стороны не представляют никакой ценности: 
«Нет здесь ни России, ни ее народа в дни револю-
ции. Есть лишь одержимый ненавистью человек. 
Эта книга правдива лишь в одном отношении – 
как откровенный документ внутреннего разрыва 
Бунина со старой либерально-демократической 
традицией» [3; 264]. О. Михайлов сравнивал ав-
тора с юродивым, который, «шевеля вершами, 
под звон дурацкого колокольчика исступлен-
но кричит хулы... проклинает революцию» [17; 
187]. К 120-летию со дня рождения писателя в 
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общественно-политическом журнале «Слово» 
(раздел «Неизвестный Бунин») прозвучало, что 
это были «пророческие мысли незабвенного 
Бунина, не дрогнувшего произнести высокую 
правду об Октябрьской революции и ее вождях», 
а также приведено мнение М. Алданова, считав-
шего, что в «Окаянных днях» есть лучшие стра-
ницы из всего написанного русским писателем.

«Грядущий Хам» и «Окаянные дни» соотно-
сились авторами с общественно-политической 
ситуацией в России, поэтому оценку этих про-
изведений можно признать яркой иллюстрацией 
идейных установок отдельных критиков и инди-
катором социального самочувствия и политиче-
ских настроений общества в целом.

Размышления над историческим бытием обо-
стряются, как правило, в критические, переход-
ные периоды в жизни общества. Начало ХХ века 
совпало с глобальными потрясениями в россий-
ской истории, которые выразились в  событи-
ях трех русских революций и Первой мировой 
войны, событиях, которые стали переломным и  
решающим моментом в  духовных судьбах мно-
гих русских людей. Чувство сопричастности ав-
торов к данным историческим событиям, их хро-
нологическое отражение (дневниковая форма) 
придают написанному особую ценность. В связи 
с этим представляется, что исследуемый матери-
ал вполне уместно дополнить работами, так или 
иначе отражающими социально-политические 
и духовные воззрения Мережковского и Буни-
на. Цикл статей «Больная Россия» (1908–1910), 
написанный Мережковским после «Грядуще-
го Хама», как нельзя более точно дополняет 
сказанное им ранее, в то время как в Дневнике 
(1917–1918) Бунина, предваряющем «Окаянные 
дни», уже отчетливо просматриваются антире-
волюционные настроения.

Предупреждая о возможных последствиях 
(Мережковский) и комментируя результаты (Бу-
нин), мыслители едины в том, что, начавшись 
под лозунгом всечеловеческих ценностей и спра-
ведливости, претендуя на закономерный итог 
исторического развития страны, российские 
революционные события вылились в насилие, 
классовую борьбу, диктатуру и тоталитаризм.

Исследуя природу революции, Д. С. Ме-
режковский обращается к истории и приходит 
к заключению, что все революционные пере-
вороты  – политические и социальные – были 
внешними, поверхностными, мнимыми, начи-
ная с освобождения, заканчивались своей про-
тивоположностью – порабощением. Раскрывая 
сущность революции, Д. С. Мережковский об-
ращает внимание на идею классовой борьбы, 
поскольку «именно эта идея… вплоть до все-
мирной войны междоусобной, поглощающей все 
войны международные», является «единственно 
желанной и действительной» в революционном 
развитии. Два класса – это два духа, борьба двух 

«антиномий метафизических», которая, по Ме-
режковскому, будет безысходной и бесконечной, 
поскольку единственная цель междоусобной  
войны – истребление. Общественно-политичес-
кие события 1905 года подвергли сомнению 
представления Д. С. Мережковского о благород-
ных намерениях пролетариата.

Обозначив революцию как тип социального 
действия без санкций и гарантий, охарактери-
зовав русскую революцию как социальную рас-
пущенность и хулиганство, беззаконие, автор 
«Окаянных дней» записал о революционных 
временах: «…бьют и плакать не велят» [2; 231].

Анализ революционных событий в разных 
странах позволил И. Бунину сделать вывод:  
«…как они одинаковы, все эти революции!»; 
хаос, «бешеная жажда игры, лицедейства, позы, 
балагана» являются характерными чертами вся-
кой революции. Признаки «одинаковости» виде-
лись автору также в стремлении создать «бездну  
новых административных учреждений», учре-
дить многочисленные комитеты, союзы, пар-
тии, открыть «водопад» декретов, циркуляров, 
увеличить число комиссаров – «непременно 
почему-то комиссаров» и «вообще всяческих 
властей» [2; 126].

«Новые господа» жизни, по мнению Бунина, 
грубы, жуликоваты, недалеки, невежественны, 
но именно такие и выживут благодаря своей 
неразборчивости в выборе жизненного идеала 
и средств для достижения цели. Не вызывали 
оптимизма у автора и «вчерашние кухарки», ко-
торые должны были управлять страной, а уча-
стие в русской революции «уголовной» стихии 
не принималось категорически: «…напустили 
из тюрем преступников, вот они нами и управ-
ляют, а их надо не выпускать, а давно надо было 
из поганого ружья расстрелять» [2; 108].

Именно против этого и предостерегал в свое 
время автор «Грядущего Хама»: приравняв ме-
щанство к хамству, Мережковский увидел у 
«грядущего на царство» российского мещанина 
«три лица». Первое, «настоящее», – «лицо само-
державия», отделяющее русский народ от интел-
лигенции и церкви; второе, «прошлое», – лицо 
православия: церковь, подчинившаяся царизму; 
третье, «будущее», – «лицо хамства, идущего 
снизу – хулиганства, босячества, черной сотни». 
Согласно автору, именно «третье лицо» являет-
ся самым страшным из всех [12; 43].

Новый режим, связанный с приходом к вла-
сти низов, ассоциировался у обоих мыслите-
лей с проявлением вседозволенности. В связи с 
этим особенно остро встает вопрос нравственной  
составляющей революции, темы насилия, «про-
тивоестественной свободы от всего», произвола, 
распущенности, когда «наследники колоссаль-
ного наследства» – босяки – афишируют звер-
ства под идеей осуществления «гнева низов, 
жертв социальной несправедливости» [2; 171].
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Лейтмотивом «Грядущего Хама», «Окаянных 
дней» и дневников писателей является вопрос о 
ценности человеческой жизни. Если возмуще-
ние бедных чревато социальной нестабильно-
стью, то возмущение среднего класса гораздо 
опаснее: для него становятся необъяснимыми 
многие привычные явления жизни. Он может 
озлобиться, замкнуться или проявлять явные 
пороки, и тогда «в человеке просыпается обезья-
на» (Бунин), «сердце человеческое» превратится 
в «сердце звериное», и сущностью такого нового 
тела станет «Великий Хам» (Мережковский).

Повальным сумасшествием называет Бу-
нин состояние, в котором пребывает общество:  
«…на лице рабочего играет злая и веселая улыб-
ка, пренебрежение», «раньше, чем немцы при-
дут, мы вас всех перережем, – холодно сказал 
рабочий и пошел прочь», «на Петровке монахи 
колют лед. Прохожие торжествуют, злорадству-
ют…», слуга Андрей, который  прослужил почти 
двадцать лет, «всегда был неизменно прост, мил, 
разумен, вежлив, сердечен к нам. Теперь точно с 
ума спятил. Служит еще аккуратно, но, видно, 
уже через силу, не может глядеть на нас… весь 
внутренне дрожит от злобы...» [2; 89–93].

Мыслители солидарны в том, что если обще-
ство культивирует «человека бунтующего» и ис-
пользует его, то и человек может использовать 
общество для достижения своих утилитарных 
целей. Зерна, брошенные в подходящую по-
чву, непременно взойдут. Результатом тако-
го «посева»-предостережения может служить 
описанная Ж. П. Сартром «свободно тотали-
зирующаяся группа». В отличие от «коллекти-
ва» – собрания индивидов, единых в своем при-
способлении к обществу и детерминистскому 
оправданию поступков, «свободно тотализи-
рующаяся группа» действует во время событий, 
связанных со штурмами, получает возможность 
«отбросить благоразумие», «быть самими со-
бой» и «жить полной жизнью». Революция при 
этом выглядит политически оформленной орги-
ей [20]. Понимая революцию не как «праздник 
истории», а как действие, связанное с насилием, 
кровопролитием и уничтожением культуры, как 
неизбежное зло, и Мережковский, и Бунин от-
рицательно относились к эстетизации револю-
ционной практики, что было характерно для по-
зиции В. Брюсова, А. Блока, А. Белого и других 
«коллег по цеху». Авторы высказывали опасе-
ние, что революционная стихия выйдет за пре-
делы России и отзовется новыми социальными 
и вооруженными потрясениями в Европе. «Под-
жог Европы» грозит миру от «пожара» русской 
революции, предупреждал Мережковский, он 
«ругательски ругался» на большевиков – «тру- 
пов войны», демократов, нигилистов, анархи-
стов и называл идеализм, реализм, плюрализм 
и все остальные «засушенные измы» «вечным 
бунтом вечных рабов» [5; 118].

Особое место в размышлениях писате-
лей занимает тема интеллигенции и ее роли в 
социально-политических событиях. На вопрос 
«Кто виноват?» Бунин отвечает, что народ, при 
этом большую часть вины за происходящее воз-
лагает на интеллигенцию. Опираясь на исто-
рию, Бунин определил, что интеллигенция во 
все времена провоцировала народ на баррикады, 
при этом сама оказывалась неспособной органи-
зовать новую жизнь.

Называя интеллигенцию «выразительницей 
живого духа России», Мережковский высказы-
вает мысль о «новой идее», которая соединила 
бы интеллигенцию, церковь и народ для борьбы 
с хамством. Реализацию такой идеи Д. С. Ме-
режковский видит в соединении религиозного 
и общественного возрождения: «Ни религия без 
общественности, ни общественность без рели-
гии, а только религиозная общественность спа-
сет Россию» [12; 13].

Считая русскую интеллигенцию воплощением 
«��������������������������������������������������intellectus���������������������������������������’��������������������������������������a�������������������������������������, разума, сознания России», Д. С. Ме-
режковский полагал, что интеллигенция должна 
прийти к религии, перестать быть только интел-
лигенцией и стать «Разумом Богочеловеческим», 
частью «вечной, вселенской Церкви Грядущего 
Господа», и определил задачу интеллигенции, со-
стоящую в ответственности за судьбу России и 
сохранении русской культуры. «Хама грядущего 
победит лишь Грядущий Христос», – таков финал 
размышлений Мережковского.

В конечном итоге оба мыслителя уповали на 
религиозную, духовную составляющую изме-
нения общественного строя и ведущую роль в 
этом процессе отводили русской интеллигенции. 
В отказе от государственного насилия и перехо-
де к религиозной общественности, «от власти 
человеческой к власти Божьей», Мережковский 
видел решение социальных проблем. Именно 
такой путь способствовал преображению об-
щества, а социальная революция имела смысл 
лишь при условии одновременно и религиозной 
революции, а точнее, их слияния, единства. Идея 
«слить неслиянное» – революцию и религию – 
не вызвала симпатий у современников, однако 
в предсказании Мережковского «воцарившийся 
раб и есть хам» содержалась «глубокая истина, 
объясняющая механизм зарождения и укрепле-
ния “бациллы тоталитарности”» [7; 180].

Бунин также констатирует, что свержение ста-
рого режима было осуществлено «ужасающе», а 
интернациональное знамя, поднятое над стра-
ной «взамен синайских скрижалей и Нагорной 
проповеди, взамен древних божеских уставов», 
расценивает как «нечто новое и дьявольское». 
В связи с этим представляется логичным за-
вершение «Окаянных дней» следующими  
словами: «Часто заходим в церковь, и всякий раз 
восторгом до слез охватывает пение, поклоны 
священнослужителей, каждение, все это бла-
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голепие, пристойность, мир всего того благого 
и милосердного, где с такой нежностью уте-
шается, облегчается всякое земное страдание.  
И подумать только, что прежде люди той сре-
ды, к которой и я отчасти принадлежал, бывали  
в церкви только на похоронах!..» [2; 243].

Многие русские мыслители, поэты, художни-
ки предсказывали революционный переворот в 
России, но одно дело приветствовать грядущие 
потрясения, другое – суметь ощутить себя вну-
три этих событий, реально оценить настоящее 
и спрогнозировать будущее. Два неординарных 
и творчески независимых человека смогли не 
только «дeйcтвитeльнo пpoзиpaть в жизни ee 
тpaгичecкyю зaкoнoмepнocть» (С. Булгаков), но 
и осознать всю сложность поставленных ими 
проблем. Нет необходимости говорить о том, что 
при кажущейся иногда непримиримости оценок 
и суждений опасения Мережковского и Бунина 

в определенной мере оказались пророческими и 
проявились в реальных событиях, когда «гряду-
щий Хам» воистину оказался «пришедший сам» 
(В. Маяковский). Заслугу Д. С. Мережковского 
русские мыслители увидели и в том, что он «в 
большевистской революции 1917 г. усмотрел при-
знак “Грядущего Антихриста”» [6; 333]. 

«Грядущий Хам» и «Окаянные дни» не только 
заняли видное место в творческих судьбах самих 
авторов, но и представляют собой несомненный 
интерес с точки зрения «свидетелей» социаль-
ных действий. Комментарий А. Солженицына, 
написанный им о сборнике «Вехи», опублико-
ванном в 1909 году, с полным основанием можно 
отнести и к рассматриваемым в статье произве-
дениям: «Сегодня мы читаем ее с двойственным 
ощущением: нам указываются язвы как будто 
не только минувшей исторической поры, но  
во многом – и сегодняшние наши» [18; 1].
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