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В статье анализируются особенности органи-
зации судебной системы на территориях Урала 
и Западной Сибири, выделенных в управление 
отраслевой государственной администрации, 
что способствует пониманию тенденций разви-
тия общественных отношений в России первой 
половины XIX века. Исследование проводилось 
на основе нормативно-правовых актов, содержа-
щихся в Полном собрании и Своде законов Рос-
сийской империи, а также материалов делопро-
изводственной документации, извлеченных из 
фондов ряда государственных архивов.

В конце ���������������������������������� XVIII�����������������������������  – начале �������������������XIX���������������� века правитель-
ство вело поиск оптимальной организации ведом-
ственных учреждений, способствующей рацио-
нализации административного и хозяйственного 
руководства казенными и частными предприяти-
ями, поддержанию и повышению эффективности 
металлургического производства [52]. В 1802 году 
обязанности Екатеринбургской конторы судных 
и земских дел унаследовали три горных началь-
ства. Инструкция от 26 февраля 1802 года упол-
номочила горную администрацию разбирать в 
ведомстве споры об угодьях, владельческих пра-
вах, прекращать конфликты заводовладельцев и 
работников. Горным начальствам поручались 
«малыя распри и друг друга обиды, не тяжкому 
осуждению подлежащия», возникшие среди 
обывателей приписных селений. Споры кре-
стьян «о праве собственности», а также уголов-
ные дела с их участием находились в компетен-
ции земской полиции и уездных судов [1].

Итогом переосмысления опыта администри-
рования и кодификации специального законо-
дательства стал «Проект горного положения» 
от 13 июля 1806 года, разделивший органы гор-
нозаводского и губернского управления, уси-
ливший роль органов административной юсти-
ции, внесший изменения в компетенцию судов 
общей юрисдикции. Реформа способствовала 
появлению на Урале замкнутой категории гор-

нозаводских работников. В столице функции 
Берг-коллегии перешли Горному департаменту 
Министерства финансов. Положение региональ-
ной администрации с исключительными полно-
мочиями заняло Пермское горное правление, 
разделенное на два профилирующих департа-
мента. Генерал-губернатор, ответственный за 
успешное управление «горной частью» на тер-
ритории Вятской, Казанской, Оренбургской и 
Пермской губерний, не имел влияния на дея-
тельность судебного департамента, возглавлен-
ного берг-инспектором [11].

«Суд по делам гражданским и разбиратель-
ство в распрях и обидах» мастеровых и рабо-
чих людей в поселениях, удаленных от уездных 
учреждений, предоставлялись низшей горной 
администрации. Горный начальник обязался 
составлять при главном заводе особое присут-
ствие из помощника и двух чиновников ведом-
ства. Впрочем, по делам между собой работники 
могли обратиться к посредникам, инициировав 
образование словесного или третейского суда. 
Жалобы на мастеровых и рабочих людей, но-
сителей горных, статских, военных чинов по-
давались управителю, помощнику или горному 
начальнику, которые пытались урегулировать 
конфликт и примирить стороны. Следующим 
этапом разбирательств являлось избрание тяжу-
щимися 2–4 членов словесного суда. В случае 
неудачи частных посредников и отказа от обще-
го дело поступало на рассмотрение заводского 
начальства [13].

«По части судной горный начальник не есть 
судия, – констатировал законодатель, – но един-
ственно блюститель законов и защитник оби-
женного». Начальник оценивал правомерность 
заключений конторского суда. «В малых упуще-
ниях по службе, во взыскании со всякого долж-
ностей и обязанностей», а также «в малых ра-
спрях и обидах» начальник действовал в рамках 
административного права. Руководители обяза-
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лись удовлетворять стороны «коротким словес-
ным судом» [3]. По делам служащих, мастеро-
вых и рабочих людей каждый горный начальник 
наделялся функциями адвокатуры, обязуясь не 
только «быть защитником в справедливости, но 
в случае нужды даже истцем сам собою или чрез 
своего депутата» [32]. В горном ведомстве соз-
давались специальные подразделения полиции, 
тесно взаимодействовавшие с уездными органа-
ми правопорядка. Заводские и горные исправни-
ки вводились в состав земских судов в качестве 
старших членов. Полиция, контролировавшая 
частные заводы, подчинялась непосредственно 
берг-инспектору [12].

Право низшего суда на частных заводах при-
надлежало заводчикам, их главным поверенным, 
заводским конторам и заводским исправникам [7]. 
Заводовладельцы организовали судебное управ-
ление на основе законодательства и инструкций 
ведомственной администрации [49; 173–174],  
[51; 54–55], [55; 84–86], регламентировавшей по-
рядок прохождения дел по инстанциям и систе-
му наказаний за мелкие правонарушения [34].

В уездные суды, магистраты и ратуши по-
давались частными лицами или пересылались 
по подсудности горной администрацией иму-
щественные иски населения казенных заводов; 
посредством заводских исправников поступали 
гражданские и уголовные дела обывателей част-
ных заводов [4]. Нехватка квалификации у граж-
данских чиновников при разборе специфических 
исков, связанных с горно-промышленным секто-
ром, возмещалась институтом «горных» депута-
тов, включенных в состав судов [2]. Прочие суды, 
магистраты и ратуши при наличии в уездах заво-
дов также подчинялись требованиям Пермского 
горного правления [24]. Решения неуполномо-
ченных судей могли быть аннулированы [41].

Высшая администрация могла инициировать 
перевод земских и уездных судов в «горный» 
город, учреждение дополнительных присут-
ственных мест – судов, магистратов, ратуш [6]. 
Возможность изменений в приписке селений, 
городов и заводов рассматривалась с учетом 
нагрузки судов [28], [29], [31], [37]. Постановле-
ния судов первой инстанции передавались для 
контрольного просмотра горным начальникам. 
Несогласие местного руководителя с право-
вым обоснованием, а также сумма иска свыше 
100 руб. влекли передачу дела в департамент 
горного правления [8]. В 1808 году цена иска, 
окончательно удовлетворявшегося уездными 
судами, снизилась со 100 до 25 руб., что соот-
ветствовало общей практике осуществления 
правосудия в первой инстанции [14]. Ревизию 
дел с обвинением лиц смешанной подсудности 
осуществляли уголовная палата или судебный 
департамент горного правления по сословной 
принадлежности главного фигуранта. В каче-
стве депутатов в горное правление командиро-

вались судья или заседатель Екатеринбургского 
уездного суда. Дела, поступившие из названно-
го суда, рассматривались без «гражданского» 
представителя «под особым наблюдением про-
курора». Для присутствия в уголовной палате 
назначался чиновник по распоряжению главы 
администрации [25]. Генерал-губернатор, упол-
номоченный ходатайствовать о пересмотре дел в 
Сенате, утверждал решения судебного департа-
мента. В Сенат обязательно отправлялись дела с 
суммой исков свыше 500 руб., а также связанные 
с пересмотром владельческих прав на рудники, 
земли, леса и другие угодья [9].

В исключительных случаях законодательство 
предусматривало применение к гражданским 
лицам военно-уголовного законодательства. На-
селение горных округов рассматривалось как 
состоящее в служилом сословии, от которого 
требовалось строгое соблюдение трудовой дис-
циплины [54]. Милитаризация управления ка-
зенными заводами ужесточила уголовное пре-
следование чиновников, а также мастеровых и 
рабочих людей, совершивших преступления 
[53]. Постоянный военный суд с апреля 1802 года 
действовал в Екатеринбурге [36]. Согласно Гор-
ному положению 1806 года, право формировать 
временные военно-судные комиссии принадле-
жало горному начальнику. «Презес» военного 
суда определялся из горных или военных офи-
церов, 2–6 асессоров – из горных, военных или 
статских чинов, служивших при заводах. Суду 
военных комиссий подлежали «все и всех клас-
сов» лица мужского пола, совершившие уголов-
ные преступления и состоявшие «в действитель-
ной горной службе» [5], [38]. 

Оправдательные и обвинительные приго-
воры оценивались горным начальником, обла-
давшим правом уменьшить степень наказания. 
Дела о разбоях, убийствах, умышленных поджо-
гах с мнением начальника поступали к генерал-
губернатору, также компетентному ослабить 
назначенное судом наказание. В 1809 году 
из-за некомпетентности горных чиновников 
право утверждения сентенций военно-судных 
комиссий сосредоточилось в руках генерал-
губернатора [15]. Приговоры, лишавшие дво-
рян «чести» и чинов, с мнением главы админи-
страции отправлялись министру юстиции для 
обсуждения в Сенате и последующего доклада 
монарху [10]. Позднее главный начальник Ураль-
ского горного округа представлял приговоры о 
наказании классных чиновников, а также масте-
ров, межевщиков, пробирщиков, уставщиков и 
художников министру финансов для последую-
щей передачи в Горный аудиториат [17]. 

Смешанный состав обвиняемых предпола-
гал совместное разбирательство дел военными, 
горными офицерами и уездными судьями [16].  
С 1831 года членам губернских палат уголовного 
суда в порядке ревизии зачитывались выписки 
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из военно-уголовного делопроизводства об обы-
вателях, вовлеченных в преступления военно-
служащих, и сентенции комиссий [26]. В состав 
военных судов над гражданскими лицами и по 
отдельным категориям дел обязательно вводи-
лись члены уездных судов [42]. Военно-судные 
комиссии, созданные в связи с массовыми вы-
ступлениями, пользовались особым вниманием 
высшей администрации [35], [39].

В 1820-х годах новые решения по организа-
ции управления и юстиции на ведомственной 
территории были предприняты в связи с преоб-
разованием системы управления в Сибири в гор-
ном округе, подчиненном Кабинету его импера-
торского величества. Автономия округа была 
нарушена передачей административных, поли-
цейских и судебных полномочий губернским ор-
ганам. Томский губернатор, получивший статус 
начальника Колывано-Воскресенских заводов, 
занял положение номинального арбитра во вза-
имоотношениях губернских и горнозаводских 
структур управления [50; 7–13], [56], [58; 58]. 
Итоги реформы 1822–1824 годов, обусловленной 
сложным сочетанием общегосударственных, 
отраслевых и частных интересов, скорректиро-
вало и закрепило «Учреждение об управлении 
Колывано-Воскресенских заводов» от 16 апреля 
1828 года.

Состав сельской и волостной администрации 
приписных крестьян, оставшихся, в отличие 
от уральских жителей, связанными с горноза-
водским хозяйством, регулировался уездным 
и губернским начальством. Инструкция реко-
мендовала руководству округов стремиться к 
воздействию «на волостныя правления непо-
средственно», сокращая число земских управи-
телей [18]. Управители, возглавившие волостные 
отделения, подчинились окружной (уездной) 
полиции. Они исполняли обязанности отдель-
ных заседателей земских судов и, в частности, 
осуществляли предварительное следствие по 
уголовным делам [58; 57], разбирая маловажные 
внутриобщинные споры о землях и угодьях [48].

Основным звеном уездного уровня ведом-
ственной системы управления оставались за-
водские (горные) конторы. Общее присутствие 
конторы, помимо решения специализированных 
вопросов, рассматривало дела о мелких престу-
плениях мастеровых, рабочих людей и урочников 
на сумму ущерба до 20 руб., ослушании началь-
ства, первом побеге без отягчающих обстоя-
тельств. Внутренняя организация и обязанности 
конторского штата регламентировались. Полно-
мочиями горной полиции наделялся первый стол 
под руководством особого чиновника [21].

В Колывано-Воскресенском горном округе 
Кабинет его императорского величества исполь-
зовал правила и опыт судопроизводства, сформи-
ровавшиеся в удельном ведомстве, где действия 
следователей, окружных и губернских судей 

контролировались специальными чиновниками, 
депутатами по делам приписных крестьян, упол-
номоченными горным начальством. С 1824 года 
Колывано-Воскресенский округ делился на 
13 депутатских участков. Депутат Ояшинского 
отделения, проживая в Томске, посещал губерн-
ские учреждения. Чиновники свидетельствовали 
правомерность допросов, присутствовали при 
разборе дел, информируя горное правление, ком-
петентное опротестовывать судебные решения 
[40], [57; 33]. На основании полученного в Запад-
ной Сибири опыта и «применяясь к тому поряд-
ку, как ведаются удельные крестьяне» [33], в 1828 
году Министерство финансов инициировало 
введение депутатов по делам приписных кре-
стьян в уездные суды Олонецкой губернии [23]. 

В ведомстве Кабинета его императорского 
величества на Алтае сохранялся репрессивный 
характер уголовного судопроизводства. Обе-
спечивая продуктивность металлургических 
предприятий, администрация жестко контро-
лировала повседневную жизнь обывателей 
Колывано-Воскресенского горного округа [43], 
[45], [46]. Увеличение населения и как следствие – 
дел, рассматривавшихся Барнаульской комиссией 
военного суда, побудило начальника заводов хо-
датайствовать в мае 1818 года о формировании в 
горном округе системы постоянно действующих 
судебных органов. Состав трех военно-судных 
комиссий комплектовался из чиновников ведом-
ства [47]. С 1828 года «по особым случаям» при 
заводах и рудниках могли дополнительно соз-
даваться временные военно-судные комиссии в 
составе презеса из горных офицеров и 2–6 асес-
соров из числа как горных, так и статских чи-
новников, назначавшихся начальником заводов. 
Военному суду за совершение уголовных пре-
ступлений предавались все лица, «какого бы зва-
ния и состояния ни были», занятые исполнением 
обязанностей на заводах. Мастеровые, набирав-
шиеся рекрутским способом, «уподоблялись» 
военнослужащим и подлежали военному суду за 
преступления, совершенные до перевода на заво-
ды, отставные служащие – за преступления, со-
вершенные до отставки [22].

Судебные вопросы курировало 3-е отделение 
горного правления под надзором советника, чле-
на присутствия. В первый стол судного отделе-
ния поступали ежемесячные ведомости о произ-
водстве военно-судных дел, числе подсудимых 
и лиц, взятых под стражу, а также приговоры, 
вынесенные ведомственными судьями. Чинов-
ники второго стола занимались размежеванием 
спорных «дач», принимали сведения о следстви-
ях, производстве и окончании дел о крестьянах, 
решали вопросы полицейской юрисдикции по 
Барнаулу, заводам и рудникам, составляли доне-
сения Кабинету его императорского величества 
о происшествиях в округе [19]. В присутствие 
горного правления в лице 4 советников поступа-
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ли определения и представления военных судов, 
донесения общих присутственных мест и долж-
ностных лиц. В отличие от прочих постановле-
ний, записывавшихся в журналы, судебные ре-
шения оформлялись протоколами.

Томский губернатор являлся последней ин-
станцией по делам военно-судных комиссий о 
преступлениях, отнесенных к категории тяжких: 
разбоях, грабежах, убийствах, поджогах и вымо-
гательствах. Кабинет его императорского величе-
ства обладал правом ревизии приговоров горного 
правления об исключении со службы, лишении 
чинов и сословного достоинства классных и не-
классных чиновников из дворян, штаб- и обер-
офицерских детей, а также о наказании групп 
свыше 9 человек [20]. Горное начальство отвечало 
за исполнение решений судов общей юрисдикции 
посредством земских управителей [44].

Правительственные дискуссии конца 
1820-х годов по вопросам преодоления произ-
водственных трудностей в сибирской серебро-
плавильной промышленности закончились пе-
редачей колывано-воскресенских и нерчинских 
предприятий на 25 лет в ведение Министер-
ства финансов. Законодательная регламентация 
военно-судной деятельности обновилась. Пол-
номочия Кабинета по военно-судным делам с 
1831 году принадлежали Горному суду при суд-
ном отделении Департамента горных и соляных 
дел. Постановления Горного суда рассматрива-
лись в Советах Департамента и Министерства 
финансов и вступали в силу после утвержде-
ния министром. Приговоры о лишении чинов 
и дворянства требовали согласия монарха [27]. 
С 1837 году военно-судные дела горного ведом-
ства отделялись от гражданских и поступали в 
аудиторский стол при штабе Корпуса горных 
инженеров. Делопроизводство осуществлялось 
специальной канцелярией во главе с корпусным 
обер-аудитором. Приговоры выносило присут-
ствие Горного аудиториата (1837–1863 годы). 
Тяжебные, исковые дела, апелляционные про-
шения, а также материалы, пересылавшиеся из 
уголовных палат и Сената, по-прежнему рас-
сматривались в судном отделении Департамен-
та горных и соляных дел и направлялись на 

ревизию в Совет Корпуса горных инженеров. 
С выходом в 1855 году отделения Алтайских и 
Нерчинских заводов из Департамента горных и 
соляных дел военно-судные дела разбирались 
Горным аудиториатом в присутствии представи-
теля Кабинета его императорского величества. 
Ответственность за исполнение приговоров воз-
лагалась на Кабинет как высший орган управле-
ния сибирскими заводами [30].

Таким образом, в первой трети XIX века в 
условиях усиления патронажа верховной власти 
над отдельными категориями податного сельского 
населения в целях успешного правового регули-
рования межсословных отношений и достижения 
экономических результатов население, занятое 
заводскими службами и работами, было выделе-
но в корпорации, подведомственные региональ-
ной отраслевой администрации. Реорганизация-
ми в системе местного управления, пересмотром 
территориальной, объектной и предметной юрис-
дикции государственных органов правительство 
стремилось повысить эффективность горно-ме-
таллургических предприятий Урала и Западной 
Сибири. Общие судебные места Уральского гор-
ного округа не устранялись от решения дел по 
искам и жалобам мастеровых и рабочих людей, 
однако судопроизводство по ним стало осущест-
вляться при участии ведомственного чиновника, 
а результаты оцениваться горной администраци-
ей. Интересы, выходившие за пределы установ-
ленной компетенции, рассматривались специали-
зированным департаментом горного правления.  
В 1822 году Кабинет его императорского величе-
ства уступил юрисдикцию над приписными кре-
стьянами, купцами и мещанами горного ведом-
ства на Алтае общим судам, поставив процесс по 
делам приписных крестьян под контроль уполно-
моченных депутатов, подотчетных специализи-
рованному отделению горного правления. Скорое 
наказание за преступления, совершенные лицами, 
состоявшими в горной службе, исключая женщин, 
проживавших при казенных заводах, достигалось 
на основе военно-уголовного законодательства.  
В горных округах востребовалась обособленная 
система специальных судов – постоянных и вре-
менных военно-судных комиссий.
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