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Эпистолярный жанр в творчестве А. Г. Достоевской*

А. Г. Достоевская являлась супругой и помощницей великого писателя, его литературной сотрудни-
цей. Представлены характеристика и классификация сохранившегося в архивах ее эпистолярного 
наследия. Бóльшая часть ее писем не только не изучалась, но и не опубликована до сих пор. Дается 
характеристика письма как явления словесности, принадлежащего общекультурной и литературной 
сферам (впервые – Ю. Н. Тынянов в работе «Литературный факт»). Дан краткий обзор истории изу-
чения писательских писем как жанра, а также работ по исследованию писем Ф. М. Достоевского. 
Почти четверть эпистолярного наследия А. Г. Достоевской занимают письма к мужу. Приводятся 
выдержки из ее завещания относительно судьбы этой переписки. Делается вывод о том, что пере-
писка супругов Достоевских – создание единого художественного текста, изучение которого дает 
многое для понимания личности великого писателя и его спутницы.
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Письмо как явление словесности в равной 
степени принадлежит двум сферам – общекуль-
турной и литературной. И вполне закономерным 
выглядит тот факт, что многие исследователи 
(Н. Л. Лейдерман, Г. М. Цвайг и другие авторы 
сборника «Художественно-документальные жан-
ры: вопросы теории и истории» [21]) называют 
письмо одним из особых видов художественно-
документальных жанров литературы. Находясь 
на грани документа и искусства, эпистолярные 
тексты вбирают в себя их черты. Как правило, 
автор письма не оставляет сферу реальных фак-
тов, но при этом (особенно если он ‒ писатель) 
создает целостный образ действительности. 
«Формы приватного сообщения и самораскры-
тия», выработанные «в самой приватной жизни 
и быту,  ‒ частное письмо, интимный дневник, 
исповедь» [2; 161] ‒ проникли в сферу литерату-
ры и закрепились как жанр, привнеся особенно-
сти, присущие эпистолярному повествованию.

Разделение бытового и литературного факта 
на материале писем предложил Ю. Н. Тынянов. 
Как замечает исследователь, с потерей интереса 
к аллегориям и возникновением психологизма 
«из бытового документа письмо поднимается 
в самый центр литературы». При этом «быто-
вое» письмо, даже содержащее поразительные 
по силе и искренности строки, но не предназна-
ченное для издания, по Тынянову, должно рас-
сматриваться как факт бытовой. Как заключает 
исследователь, «письмо, оставаясь частным, не 
литературным, было в то же время и именно 
поэтому литературным фактом огромного зна-
чения. Этот литературный факт выделил кано-
низированный жанр “литературной переписки”, 
но и в своей чистой форме он оставался литера-
турным фактом» [19; 131‒133].

Основательный обзор истории изучения писа-
тельских писем как жанра дается в статье Т. П. Зо-
риной «К проблеме эпистолярного жанра» [11]. 
Различные принципы и аспекты исследования 
писем литераторов представлены, к примеру, в 
работах Л. П. Гроссмана и Н. Л. Степанова – о 
письмах А.  С.  Пушкина [6], [17], С.  Д.  Гурвич-
Лищинер – о письмах А. И. Герцена [7], К. Д. Му-
ратовой – о письмах М. Горького [16], Е. Г. Ели-
ной  – об эпистолярных формах в творчестве 
М. Е. Салтыкова-Щедрина [9], А. В. Громовой – 
о письмах Б. К. Зайцева [5] и др.

Эпистолярное наследие Ф.  М.  Достоевского 
является предметом диссертационных исследо-
ваний Е. В. Мелешенко [15] и Н. В. Шевцовой [22]. 
Избранные письма великого романиста исследо-
вались в работах А. С. Долинина [8], Г. М. Фрид-
лендера [20], К. А. Баршта [1], Е. Д. Трухана [18], 
А. Жида [10] в связи с проблемой соотношения 
его писем и творчества. Тем не менее в отече-
ственной науке на сегодняшний день существу-
ет необходимость в специальном фундаменталь-
ном исследовании, посвященном поэтике писем 
Ф. М. Достоевского.

Бóльшая часть эпистолярного наследия Анны 
Григорьевны Достоевской не только не изуча-
лась, но и не была опубликована. Сохранившие-
ся в архивах России письма супруги писателя 
охватывают 48 лет ее жизни; последнее письмо 
(к В. М. Трилицкому по поводу землемерных дел) 
датировано днем ее смерти – 9 июня 1918 года. 
Около 140 архивных единиц насчитывают пись-
ма самой А. Г. Достоевской. Писем к ней сохра-
нилось значительно больше ‒ около 1000 единиц. 
По-видимому, аккуратная Анна Григорьевна со-
хранила почти все, что было адресовано ей; что 
касается ее корреспондентов, то лишь немногие 
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из них понимали значение и ценность писем су-
пруги Достоевского. Указанное количество не 
включает вклеенные в ее записные тетради бес-
численные письма делового характера, адресо-
ванные подписчикам на издания произведений 
Достоевского, и письма, полученные от них.

Круг адресатов А.  Г.  Достоевской с течени-
ем времени увеличивался. Особенно интенсив-
но это происходило в годы после смерти мужа 
(1881‒1918 годы), что связано с активной деятель-
ностью вдовы во имя сохранения памяти о Досто-
евском. Среди получателей ее корреспонденции 
преобладают частные лица, но присутствуют 
и лица официальные («Высокопреосвященней-
ший Владыко», ялтинский городской голова, 
исправник г. Старая Русса), а также различные 
организации (Правление Общества драмати-
ческих писателей и композиторов, Правление 
Старорусского учительского союза, Славянское 
благотворительное общество). Сохранившиеся 
письма А. Г. Достоевской к частным лицам де-
лятся на три группы. Первая из них – семейные 
письма. К данной группе принадлежат письма 
людям, с которыми ее связывали родственные 
отношения: матери А.  Н.  Сниткиной, брату 
И. Г. Сниткину, племяннику и племяннице пи-
сателя – А. А. Достоевскому и В. А. Савостьяно-
вой, его братьям – Н. М. и А. М. Достоевским, 
жене последнего – Домнике Ивановне, позже де-
тям – Л. Ф. и Ф. Ф. Достоевским. Особое место 
здесь занимают письма к мужу Ф. М. Достоев-
скому.

Вторая группа  – дружеские письма (к 
С. Н. Шубинскому, Б. В. Никольскому, Е. А. По-
бедоносцевой, С.  В.  Аверкиевой, Е.  Ф.  Юнге, 
Я. П. и Ж. А. Полонским и др.).

Третью группу составляют деловые пись-
ма. Сюда относится корреспонденция, связан-
ная с организацией церковно-приходской шко-
лы имени Ф.  М.  Достоевского в Старой Руссе 
и попечительством над ней (к Новгородскому 
Владыке, отцу И.  Румянцеву, А.  С.  Сувори-
ну, Х.  К.  Васильеву, М.  И.  Полянскому и др.); 
с организацией «Музея памяти» и созданием 
библиографического указателя произведений 
писателя (И.  Л.  Леонтьеву-Щеглову, А.  Н.  Пы-
пину, В. Л. Комаровичу, А. И. Станкевичу и др.); 
с издательской деятельностью А.  Г.  Достоев-
ской, подготовкой Полного собрания сочинений 
писателя (к Н. Н. Страхову, М. А. Александрову, 
А. Ф. Марксу, Г. Ф. Пантелееву, В. П. Буренину, 
А.  В.  Круглову, С.  А.  Толстой, к подписчикам 
«Дневника Писателя» и др.); письма последних 
лет жизни, посвященные делам по адлеровскому 
и ялтинскому имениям (к Т. Ф. Гаазу, Н. Ю. Дву-
жильному, А. И. Бедюх и др.).

Почти четверть эпистолярного наследия 
А. Г. Достоевской составляют письма к Ф. М. До-
стоевскому. Их переписка впервые была опу-
бликована С. В. Беловым и В. А. Тунимановым 

в издании «Ф.  М.  Достоевский. А.  Г.  Достоев-
ская. Переписка», вышедшем в 1979 году в серии 
«Литературные памятники». Если ранее письма 
Ф.  М.  Достоевского к супруге публиковались 
обособленно, то ценность данного издания в том, 
что в нем, кроме 164 писем Ф. М. Достоевского 
к жене, впервые введены в научный оборот и 
75 писем А. Г. Достоевской к мужу. С. В. Белов и 
В. А. Туниманов справедливо указывают, что «в 
совокупности письма Достоевского и Анны Гри-
горьевны составляют своеобразную семейную 
хронику», которая является «подспорьем» для 
создателей летописи жизни и творчества и на-
учной биографии писателя [3; 353]. Тот факт, что 
«работая с перепиской при ее использовании в 
качестве одного из источников, очень важно рас-
полагать не только теми письмами, которые по-
лучал данный человек, но и его ответами», при-
знан также другими исследователями [4; 246].

Переписка – это еще и самостоятельный ли-
тературный феномен, текст, построенный диа-
логически. Она является «творчеством не толь-
ко индивидуальным, но и совместным, потому 
что автор письма всегда имеет в виду личность 
адресата, свои с ним отношения, его интересы, 
взгляды и т. д.» [14; 313]. Переписка «обнаружи-
вает свойства структурного целого  – отчасти 
за счет тематического единства обсуждаемых в 
ней событий, проблем, отчасти – за счет стили-
стического единства (известно, что в зависимо-
сти от адресата меняется не только тематика, но 
и стилистика письма, участники переписки вза-
имно приспосабливаются к интонации друг дру-
га), наконец – за счет повторяющихся сквозных 
мотивов, имен, общих “словечек”, намеков, по-
нятных только корреспондентам» [13; 247]. Все 
эти признаки целостности свойственны перепи-
ске А. Г. и Ф. М. Достоевских. Они – творцы еди-
ного художественного текста, который требует 
специального исследования.

А. Г. Достоевская оставила распоряжение от-
носительно судьбы ее переписки с мужем. Пись-
ма к мужу она в силу своей скромности и нелюб-
ви к публичности не предполагала издавать: «Въ 
случаѣ если найдены будутъ письма мои къ мое-
му мужу, я прошу моихъ наслѣдниковъ уничто-
жить ихъ, такъ какъ для меня было бы чрезвы-
чайно тяжело, еслибы онѣ когда либо появились 
въ печати»1. «Письма Ѳеодора Михайловича 
ко мнѣ, какъ представляющія собою чрезвы-
чайный литературный и общественный инте-
ресъ, – указала завещательница, – могутъ быть 
напечатаны послѣ моей смерти въ какомъ либо 
журналѣ или отдѣльною книгою. Умоляю моихъ 
наслѣдниковъ отнестись къ дѣлу напечатанія 
этихъ писемъ съ чрезвычайною осмотритель-
ностью. Изъ числа ихъ должны быть исключе-
ны всѣ особенно интимныя, касающіяся только 
меня лично. Прежде чѣмъ письма будутъ кому 
либо отданы, наслѣдники мои, сынъ мой и дочь, 
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должны сообща прочесть и обсудить возмож-
ность появленія въ печати тѣхъ или другихъ 
писемъ. <…> Желательно чтобы письма были 
напечатаны въ хронологическомъ порядкѣ, всѣ 
цѣликомъ (кромѣ исключенныхъ моими дѣтьми). 
Если нельзя напечатать цѣликомъ, то можно 
бы было напечатать лишь письма, относящіяся 
къ Пушкинскому празднеству. ПРОШУ моихъ 
дѣтей НЕ давать писемъ для чтенія, т. к. они мо-
гутъ затеряться или ихъ спишутъ и напечатаютъ 
въ искаженномъ видѣ»2.

Письма мужа были для Анны Григорьевны 
самой ценной частью его рукописного насле-
дия, она называла их «художественной поэмой» 
[12; 584]. В этом она признавалась журналисту 
А. Измайлову и объясняла, почему сама никог-
да не издавала их: «Потому что въ нихъ сказано 
столько ласковаго, столько лестнаго обо мнѣ, 
что мнѣ казалось невозможнымъ напечатать это 
при жизни. <…> Въ письмахъ, въ частности, онъ 

такъ преувеличивалъ мои достоинства, такъ не 
замѣчалъ недостатковъ, что, мнѣ казалось, это 
должно было остаться между нами, чтобы меня 
не обвинили въ безмѣрномъ честолюбiи, не на-
звали безумной саморекламисткой»3.

Переписка Достоевских состоит из несколь-
ких циклов: писем периода жениховства (конец 
1866 ‒ начало 1867 года), писем заграничного пе-
риода жизни супругов (1867‒1871  годы), писем 
последнего десятилетия жизни Федора Михай-
ловича (1871‒1880  годы), писем о Пушкинских 
днях в Москве (май – июнь 1880 года). Ее изуче-
ние дает многое для понимания не только лич-
ности великого писателя, который в письмах к 
Анне Григорьевне был откровенен, доверяя са-
мому близкому человеку свои мысли и чувства. 
Их письма ‒ «единственный в своем роде лите-
ратурный памятник жене» [3; 354], верной спут-
нице не только в семейной жизни, но и в творче-
ской работе.

*	Работа выполнена при финансовой поддержке Программы стратегического развития ПетрГУ в рамках реализации ком-
плекса мероприятий по развитию научно-исследовательской деятельности на 2012–2016 гг.
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Epistolary genre in ANNA DOSTOEVSKAYA’s works

Anna Dostoyevskaya was a wife, an assistant, and a literary collaborator of the great writer. Charateristics and classifications of her 
epistolary heritage, preserved in the archives, are presented in the article. Most of her letters have neither been studied nor published 
until now. The genre of letter writing is characterized as a phenomenon of literature. This genre belongs to common cultural and 
literary spheres (for the first time ‒ N. Tynyanov in the work “Literary fact”). A brief review of the history of study of the authors’ 
letter writing as a particular genre, as well as studies of the letters written by Fyodor Dostoyevsky are provided. Almost a quarter 
of Anna Dostoevskaya’s epistolary heritage consists of letters written to her husband. Some excerpts from her will, concerning this 
correspondence, are submitted. It is concluded that correspondence between spouses ‒ is a creation of a single literary text, the study 
of which gives a lot for understanding  the writer’s personality and his companion’s identity.
Key words: Dostoevsky, Anna Dostoyevskaya, correspondence, epistolary heritage, Russian archives
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