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Динамика численности правых организаций неуклонно уменьшалась, что объясняется уходом ча-
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Актуальность заявленной проблемы состоит в 
том, что изменение численности правых органи-
заций в ту или иную сторону свидетельствует о 
степени востребованности монархической идеи в 
конкретный период времени (в данном случае – в 
годы Первой мировой войны). Сложность анали-
за заключается в том, что в различных научных 
трудах количество членов правых организаций 
существенно варьируется. Видимо, это связано 
как с различными методиками подсчета числен-
ности, так и с тенденциями конъюнктурного ха-
рактера (советские историки обычно существен-
но занижали численность правых организаций, 
тогда как современные историки-монархисты, 
наоборот, подчас склонны к завышению коли-
чественных показателей). Так, в коллективной 
работе «Программы политических партий Рос-
сии» утверждается, что к концу 1907 года Союз 
русского народа (СРН) насчитывал около 400 
местных отделений, половина из которых при-
ходилась на сельскую местность, а общее число 
членов Союза доходило до 400 000 человек [15; 
438]. Однако в «Истории политических партий в 
России» можно прочитать, что в конце 1907 года 
в 66 губерниях и областях действовало 2 124 от-
дела СРН [2; 64] (другие монархические союзы 
– 105 отделов), по преимуществу в Европейской 
России, и особенно много – в Белоруссии и на 
Украине, то есть в черте еврейской оседлости. 
Таким образом, число местных отделений отли-
чается от показателей предыдущей работы более 
чем в пять раз. Исследователь черносотенного 
движения в Поволжье Г. В. Набатов утверждает, 
что к концу 1907 – началу 1908 года черносотен-
ные организации действовали в 2208 населен-
ных пунктах, расположенных в 66 губерниях [8], 
и, таким образом, его данные почти совпадают с 
данными, приводящимися в книге «История по-
литических партий в России».

Данные же об общей численности СРН на ко-
нец 1907 года в различных работах указываются 
примерно одинаковые [15; 438], [18; 87]. Правда, 

сами черносотенцы в свое время заявляли, что 
в их союзах состоит 3 млн человек. Однако со-
временные исследователи склоняются к тому, 
что столь завышенная цифра включает в себя не 
только активных членов, но и сочувствующих, 
официально в правые организации не входив-
ших. В этой связи писатель и историк О. А. Пла-
тонов, к примеру,  утверждает, что «общее чис-
ло русских людей, связанных с деятельностью 
“Союза Русского Народа”, составляло не менее 
2 млн человек» [11; 244].

Русский скульптор, публицист и обществен-
ный деятель В. М. Клыков, анализируя числен-
ность черносотенных организаций в период 
первой русской революции, писал, что, «по под-
счетам Департамента полиции, в конце 1906 г. 
черносотенцев насчитывалось около 500 тысяч 
человек» [6].

Интересные данные о численности регио-
нальных организаций правых в период их рас-
цвета приводит Е. М. Михайлова. По ее дан-
ным, правые партии и организации в Поволжье 
«в период революции 1905–1907 гг. стали одной 
из массовых политических сил с численностью, 
по официальным данным, до 38 тыс. человек в 
конце 1906 – начале 1907 гг.» [7; 28]. В качестве 
сравнения исследовательница отмечает, что 
«численность эсеров в регионе в этот период 
составляла около 4800 человек, кадетов – 3400 
человек, октябристов – 2500 человек, социал-
демократов – более 5800 человек» [12; 28–41, 
61–83, 116–126, 158–166, 208–228]. 

Наиболее авторитетными, по словам 
Е. М. Михайловой, стали «Астраханская народ-
но-монархическая партия (АНМП, Астрахань) 
с численностью до 18 тыс. человек в октябре 
1906 г., Царско-народное Русское общество 
(ЦНРО, Казань) – до 15 тыс. человек в конце 
1906 г., Православный всероссийский братский 
Союз русского народа (ПВБСРН, Саратов) – 7025 
человек в декабре 1907 г. Спад революции 1905–
1907 гг. непосредственным образом повлек за со-
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бой сокращение численности членов правых ор-
ганизаций в условиях третьеиюньского режима» 
[7; 39]. Имеются данные, что в  рабочем посаде 
Сормово под Нижним Новгородом, насчитывав-
шем к 1914 году 11 тыс. рабочих, имелись отдел и 
подотдел СРН общей численностью 420 человек 
(по данным на 1 декабря 1907 года) [14; 124], или 
около 4 % от общей численности поселка.

Однако если численность черносотенцев в По-
волжье была относительно высокой, то в других 
регионах она могла быть значительно меньшей. 
Как утверждает С. А. Степанов, «черносотенцы 
не пользовались существенной поддержкой в 
районах с преобладающим русским населением 
и там, где русское население отсутствовало или 
было незначительным. Так, в Великом княжестве 
Финляндском не было ни одного черносотенно-
го союза, в Польше, Прибалтике, на Кавказе и в 
Закавказье численность черносотенцев не пре-
вышала 7,5 тыс. человек, причем почти все они 
были сконцентрированы в административных 
центрах – Варшаве, Вильно, Тифлисе. Зато они 
активно действовали в регионах со смешанным 
национальным составом – в Белоруссии и на 
Украине, через которые проходила черта еврей-
ской оседлости. В 15 губерниях “черты” сосре-
доточивалось 57,6 % всех членов крайне правых 
организаций. Парадоксально, что большинство 
членов Союза русского народа составляли укра-
инцы, белорусы и молдаване. <…> Вместе с тем 
сельские подотделы черносотенных партий были 
самыми неустойчивыми. Погоня за численно-
стью, стремление отрапортовать о поголовном 
присоединении к Союзу приводили к тому, что 
многие отделы существовали фиктивно» [18; 87].

Отметим, что численность черносотенного 
движения колебалась в разное время его суще-
ствования. Конец 1907 года – это время наи-
высшего количественного роста Союза русско-
го народа, затем начинается период расколов и 
нарастания кризисных тенденций. В результате 
к началу Первой мировой войны общая числен-
ность, а также численность отделов как СРН, 
так и других правых организаций неуклонно 
падала. К тому же многие правые деятели ушли 
на фронт, и, таким образом, объективно уже не 
могли принимать активного участия в деятель-
ности партийных структур.

Получалось зачастую так, что ряд провинци-
альных организаций СРН (в частности, в Ека-
теринодаре) вообще закрылись из-за ухода всех 
своих членов в армию. Многие правые отправи-
лись на войну добровольно. Киевское молодеж-
ное патриотическое общество «Двуглавый орел» 
практически в полном составе отправилось на 
фронт. Не удивительно, что большинство «ор-
лят», включая своего 23-летнего председателя 
В. С. Голубева, полные патриотического энтузи-
азма, но почти не имевшие военной подготовки, 
пали смертью храбрых в огне войны [3; 688]. 

Причины уменьшения численности черно-
сотенцев в предвоенный период наиболее ар-
гументированно обоснованы исследователем 
И. В. Омельянчуком (см. [10; 31]). По словам уче-
ного, после 1908 (и вплоть до 1917 года) начина-
ется стадия распада черносотенного движения, 
«которая, с одной стороны, явилась следствием 
достижения черносотенцами поставленных це-
лей – победы, пусть и временной, над оппози-
цией, что привело к отходу значительной части 
рядовых членов правых партий от активной по-
литической деятельности, а с другой – распад 
движения стал результатом изменения отноше-
ния правительства к правым партиям» [10; 46]. 

Исходя из данных, приведенных исследова-
телем дореволюционных партий Н. Д. Постни-
ковым [13; 17], если в период с 1911 по 1913 год 
число организаций уменьшалось незначительно 
(в числе сельских организаций даже увеличива-
лось), то в период Первой мировой войны про-
исходит резкое падение числа отделов правых 
партий всех типов. 

Данные о численности различных социальных 
слоев, представители которых входили в правые 
организации, также существенно варьируют-
ся у разных исследователей. Так, по подсчетам 
С. А. Степанова, общая численность рабочих-
черносотенцев по всей стране составляла при-
мерно 12–15 тыс. человек [17; 227]. По мнению 
И. В. Омельянчука, цифры эти не совсем точны: 
«Только в… рабочих отделах монархических ор-
ганизаций, по которым имеются точные данные, 
насчитывалось около 24 тыс. членов» [9; 89–90]. 

Общую численность Союза русского народа в 
период с 1912 по 1917 год пока что определить не 
представляется возможным, так как этот вопрос 
требует серьезного детального исследования на 
основе архивных данных, прежде всего фонда Де-
партамента полиции МВД, где содержатся аген-
турные данные о правых организациях. Если же 
определять численность СРН и отколовшегося от 
него к 1912 году Всероссийского Дубровинского 
Союза русского народа (ВДСРН), вместе взятых, 
оценочно, то думается, что она, возможно, могла 
упасть примерно в 35 раз и составлять не более 
10–12 тыс. человек. По данным Ю. И. Кирьянова, 
в первой половине 1916 года численный состав 
всех правомонархических объединений едва 
превышал 45 тыс. человек [5; 82]. 

Общая численность Русского народного со-
юза Михаила Архангела (РНСМА), по данным 
О. А. Платонова,  была значительно меньше, чем 
Союза русского народа, и не превышала 20–25 
тыс. человек [11; 319] даже в период расцвета ор-
ганизации,  то есть в 1909–1910 годы. Местные 
же организации РНСМА вообще отличались 
крайней малочисленностью. Так, по агентурным 
данным, Союз Михаила Архангела в Ростове-на-
Дону «ничем себя решительно не проявляет, на-
считывая своих членов менее 20-ти человек» [1; 
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4 об.]. Численность же Русской монархической 
партии даже в период ее расцвета (1906 год), по 
данным О. А. Платонова, составляла всего лишь 
около 10 000 человек (60 местных отделений) [11; 
248]; в период же Первой мировой войны партия 
(в то время уже Русский монархический союз) 
влачила совсем жалкое существование.

Общую численность ВНС О. А. Платонов 
оценивает всего лишь в 3 тыс. человек [11; 320]. 

Согласно данным, которые приводит в своей 
монографии Ю. И. Кирьянов, численность Рус-
ского собрания в период со второй половины 1914 
по 1915 год составляла всего 480 человек [4; 90]. 
Таким образом, эта организация была совсем ма-
лочисленной, и число ее членов упало с 1906 года 
(период наивысшего расцвета) примерно в 5 раз.

Вместе с тем численность некоторых монар-
хических организаций в период войны росла. 
В частности, В. Г. Орлов утверждал, что с мо-
мента создания Отечественного патриотическо-
го союза по 1916 год увеличилась численность 
его отделов. Так, с осени 1916 года в ОПС состоя-
ло уже 82 отдела [16; 375–376]. Правда, рискуем 
предположить, что В. Г. Орлов существенно за-
вышал цифры, чтобы успешно отрапортовать о 
своей деятельности перед компетентными орга-
нами, при непосредственном влиянии которых 
создавалась эта организация.

Рассмотрим данные о численности правых 
организаций на Северо-Западе России. Согласно 
исследованиям Ю. И. Кирьянова, основанным 
на документах Департамента полиции МВД, 
в конце 1907 – начале 1908 года членов Союза 
русского народа в Архангельской губернии на-
считывалось 38 человек, в Вологодской – 7094, 
в Олонецкой – 170, в Новгородской – 175, в 
Санкт-Петербургской (без Санкт-Петербурга) – 
419 человек, в Санкт-Петербурге – около 30 000 
человек (в данные по Санкт-Петербургу входят 
также правые, состоявшие в других монархиче-
ских организациях). При этом во всех губерни-
ях, кроме Санкт-Петербурга, иных, кроме СРН, 
монархических организаций не было или по ним 
«нет сведений» (такая пометка в документах 
Департамента полиции свидетельствует или о 
крайней малочисленности, или о полном отсут-
ствии организаций). Данные по этим же губер-
ниям на конец 1915 – начало 1916 года выглядят 
для правых совсем печально. Чиновники Депар-
тамента полиции по всем губерниям, кроме Во-
логодской, писали стандартное «нет сведений»; 
что же касается Вологодской губернии, то в ней 
имелось 130 членов СРН и ВДСРН, а для других 
правых организаций они отсутствовали [5; 79–
82]. Получается, что в северо-западных губерни-
ях России правые организации к началу Первой 
мировой войны либо вообще исчезли, либо (как 
в Вологодской губернии) их численность упа-
ла более чем в 54 раза. Такое положение вещей 
можно охарактеризовать как полную катастрофу 

монархического движения. Правда, в эти данные 
не вошли сведения по Русскому собранию (всего 
на конец 1914 – начало 1915 года в этой организа-
ции состояло 480 человек), большинство членов 
которого проживали в Санкт-Петербурге и его 
пригородах. Кроме того, один человек (Соко-
лов П. П., личный дворянин, директор мужской 
Ломоносовской гимназии) проживал в Архан-
гельске [4; 334], а еще один человек – полковник 
Кашкаров П. Д. – в Новгородской губернии [4; 
328]. Оставшиеся примерно 10 % от общего ко-
личества членов РС проживали в других губер-
ниях Российской империи.

Подводя итоги, следует отметить, что чис-
ленность крупнейших правых организаций была 
весьма значительной в годы Первой русской ре-
волюции 1905–1907 годов, однако потом посте-
пенно уменьшалась. Главными причинами из-
менения динамики численности монархических 
организаций в сторону уменьшения являются, 
на наш взгляд, следующие:

1. Общее снижение интереса к правой идео-
логии в связи с начавшимся в предвоенные годы 
процессом модернизации экономики.

2. Неспособность правых обозначить четко 
выраженную и понятную широким народным 
массам идеологию, отвечавшую вызовам вре-
мени и способную удовлетворить стремления и 
чаяния простого народа.

3. Неспособность правых скоординировать 
свои усилия, взаимные распри, обвинения друг 
другу, внутрипартийная борьба, закончившаяся 
расколом Союза русского народа в 1909–1912 го-
дах.

Впоследствии, в годы Первой мировой войны, 
число членов отдельных монархических органи-
заций уменьшалось в несколько раз. Причины 
такого явления многочисленные, и, по сути дела, 
все вышеперечисленные факторы характерны и 
для периода Первой мировой войны. Следует 
добавить, что, хотя монархисты и пытались в 
1915 – начале 1917 года скоординировать свои 
усилия, созывали Саратовское, Петроградское и 
Нижегородское совещания монархических орга-
низаций, а затем готовились к проведению еще 
одного объединенного съезда монархистов в Пе-
трограде, однако их усилия уже были слишком 
запоздалыми и далеко не последовательными. 
Таким образом, монархистам так и не удалось 
полностью преодолеть межпартийные трения 
и целиком скоординировать свои усилия.

Кроме того, общая политическая ситуация, свя-
занная с тем, что значительное количество правых 
отошло от партийной деятельности и непосред-
ственно принимало участие в боевых действи-
ях, а также в работе военно-санитарных поездов, 
способствовала сокращению рядов монархиче-
ских организаций. Недостаток финансирования 
правых структур также самым негативным об-
разом сказывался на степени эффективности мо-
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нархической пропаганды в широких народных 
массах, а значит, отрицательно отражался и на 
общей численности правых организаций.

Следует отметить, что зачастую сами пра-
вительственные чиновники относились с подо-
зрением к деятельности правых, осуществляли 
предварительную цензуру, ограничивали тираж 
или вообще временно прекращали выпуск неко-
торых правых изданий. Безусловное отторжение 
у значительной части чиновников вызывал ан-
тисемитизм правых, а также их симпатии к Гер-
мании. Что касается предположений чиновни-
ков о высокой степени германофильства среди 
правых, то гонения на монархистов в значитель-
ной степени проявляются, естественно, в годы 
Первой мировой войны, которая велась Россией 
против стран Германского блока. 

Кроме того, речи правых, произнесенные в 
Государственной думе, их статьи в газетах трак-
товались искусно поставленной либеральной 
пропагандой, имевшей, к тому же, значительно 

бóльшие финансовые возможности, чем правые, 
как пустые, никчемные, не отражавшие реально-
го положения дел в стране и т. д. Именно так они 
и стали восприниматься широкой общественно-
стью, популярность правых в этих условиях неу-
клонно снижалась, и их численность стала резко 
падать. В условиях войны, а также развязанной 
либеральными средствами массовой информа-
ции травли императорской семьи, при муссиро-
вании слухов о «зловещей роли» Г. Е. Распути-
на в жизни императорского двора правые стали 
восприниматься в обществе как представители 
«темных сил», только того и желающие, чтобы 
Россия заключила с Германией сепаратный мир, 
хотя это, как показывают факты, совершенно не 
соответствовало действительности. 

В итоге правые, проиграв информационную 
войну, теряли популярность в народе, и числен-
ность их организаций резко снизилась. Они так 
и не смогли заручиться поддержкой ни властных 
структур, ни широких народных масс.
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