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КОНЦЕПТУАЛЬНЫЕ ОСНОВЫ ИСПОЛНИТЕЛЬНОГО ПРОИЗВОДСТВА 
В РОССИИ И ФИНЛЯНДИИ

Рассматриваются основополагающие принципы исполнительного производства в России и 
Финляндии. В настоящее время системы принудительного исполнения данных государств имеют 
много общего. Исследуются концептуальные основы и перспективы преемственности положитель-
ного опыта зарубежных коллег.
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Исполнительное производство, являясь за-
ключительной стадией гражданского, уголовно-
го, арбитражного, административного процес-
сов, призвано восстанавливать нарушенные пра-
ва и законные интересы участников различных 
отраслей права, реализовывать санкционные 
меры органов государственной власти, содей-
ствовать реализации правосудия посредством 
исполнения решений судов и иных органов.

Принудительное исполнение юрисдикци-
онных актов является неотъемлемой частью 
правосудия. В решениях Европейского суда по 
правам человека последовательно находит свое 
отражение позиция, согласно которой исполне-
ние решения, вынесенного любым судом, должно 
рассматриваться как часть суда. Следовательно, 
во многих правопорядках субъективное право на 
исполнение решения суда выступает логическим 
продолжением права на судебную защиту [7; 20].

Исполнительное производство представляет 
собой установленный законом порядок прину-
дительной реализации судебных актов и актов 
иных органов, имеющий своей целью обеспече-
ние реальной защиты нарушенных или оспо-
ренных субъективных материальных прав или 
охраняемых законом интересов [17; 5]. Исполни-
тельный процесс – это неотъемлемая часть ци-
вилизованного общества, метод реализации су-
дебных решений не только на территории Рос-
сийской Федерации, но и во многих странах мира.

Российская Федерация и Финляндия – со-
предельные государства, которые объединяют 
общая история, правовое взаимодействие, гео-
графическое положение (протяженность гра-
ницы России с Финляндией составляет 1325,8 
км). Существует много общего между нашими 
системами принудительного исполнения в ча-
сти правового регулирования, процессуальных 
основ, правовых тенденций. Необходимо отме-

тить, что основные законодательные акты, ре-
гулирующие исполнительное производство, в 
обеих странах вступили в законную силу с 2008 
года. В Российской Федерации это Федеральный 
закон от 02.10.2007 № 229-ФЗ «Об исполнитель-
ном производстве» (далее – Закон), в Финлян-
дии – Исполнительный кодекс – Enforcement 
Code (L705/2007).

В Российской Федерации, как и в Финлян-
дии, действует государственная система прину-
дительного исполнения [19; 211]. Также в обоих 
государствах существуют частные коллектор-
ские бюро, но они осуществляют юридическое 
сопровождение принудительного исполнения.

В Финляндии коллекторские агентства на-
делены правом применять меры, направлен-
ные на достижение добровольного исполнения 
должником своих просроченных платежных 
обязательств. Взыскание задолженности может 
осуществляться как непосредственно кредито-
ром, так и организацией, специализирующейся 
на взыскании задолженности. Согласно Закону 
«О разрешении на коллекторскую деятельность» 
под специализированной организацией понима-
ется организация, уполномоченная заниматься 
коллекторской деятельностью и получившая в 
установленном порядке лицензию. Данный За-
кон позволяет четко определить границы между 
принудительным исполнением и добровольным 
исполнением с помощью специализированных 
организаций [15]. 

Сравнивая правовые системы исполнитель-
ного процесса, необходимо остановиться на 
концептуальных основах (принципах) ведения 
исполнительных производств в наших странах. 
Впервые Закон закрепляет в ст. 4 принципы ис-
полнительного производства.

Формулирование принципов непосредствен-
но в тексте закона полезно в двух аспектах, по-
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скольку принципы, во-первых, направляют про-
цесс правотворчества, показывая направления и 
содержание возможного совершенствования ис-
полнительного законодательства, и, во-вторых, 
обеспечивают правильное применение норм за-
кона в судебной и в целом юридической практи-
ке [10; 24]. 

Enforcement Code также содержит принципы 
ведения исполнительных производств и осу-
ществления должностным лицом службы судеб-
ных приставов своих полномочий (requirement – 
требования). Данные принципы не выделены в 
отдельную статью кодекса, а располагаются в 
Enforcement Code в зависимости от природы их 
правоприменения. Два принципа содержатся в 
Главе I «Общие положения» (1:19, 1:20) и регла-
ментируют требования к поведению должност-
ного лица службы судебных приставов, один 
принцип содержится в Главе 3 «Общие положе-
ния о процедуре», подраздел «Исполнительное 
производство» (3:21). 

Требование целесообразности (Requirement 
of appropriateness, 1:19) закрепляет, что судебный 
пристав обязан действовать должным образом 
и беспристрастно. Исполнительные действия 
должны быть выполнены оперативно, эффек-
тивно и соответствующим образом без созда-
ния для ответчика или третьего лица бóльших 
неудобств, чем это требуется целью исполнения. 
Судебный пристав должен содействовать ини-
циативе должника к примирению сторон. Этот 
принцип носит комплексный характер и вбира-
ет в себя ряд требований, предъявляемых к по-
ведению судебного пристава. В данной норме 
просматриваются черты таких принципов, как 
законность, своевременность, соотносимость. 

В Российской Федерации Закон относит к 
основополагающим принципы законности; сво-
евременности совершения исполнительных 
действий и применения мер принудительного 
исполнения; уважения чести и достоинства граж-
данина; принцип неприкосновенности миниму-
ма имущества, необходимого для существования 
должника-гражданина и членов его семьи; прин-
цип соотносимости объема требований взыска-
теля и мер принудительного исполнения. 

Проведем сравнительный анализ систем прин-
ципов исполнительного производства России 
и Финляндии, найдем общие черты и отличия. 

Принцип законности предполагает осущест-
вление судебным приставом-исполнителем всех 
исполнительных действий и мер принудитель-
ного исполнения в рамках действующего за-
конодательства – законно. Именно соблюдение 
принципа законности ставится под сомнение 
при обжаловании действий (бездействия) судеб-
ного пристава-исполнителя. 

Недопущение нарушений прав и свобод, со-
блюдение законодательства Российской Федера-
ции, правильность составления процессуальных 

документов создают стабильную платформу для 
осуществления принудительного исполнения, 
помогают избежать волокиты при исполнении 
исполнительных документов. Соблюдение всех 
норм судебным приставом-исполнителем явля-
ется залогом эффективного исполнительного 
производства [18]. Кроме того, принцип закон-
ности проявляется также в том, что участники 
исполнительного производства обязаны подчи-
няться закону и согласовывать свои поступки с 
действующим законодательством под страхом 
применения к ним штрафных и иных мер ответ-
ственности, содержащихся в санкциях норм ис-
полнительного права.

Принцип своевременности совершения ис-
полнительных действий и применения мер при-
нудительного исполнения обязывает судебного 
пристава-исполнителя своевременно предпри-
нимать меры, направленные на фактическое ис-
полнение исполнительных документов, и тем 
самым способствовать повышению эффектив-
ности принудительного исполнения. 

Как было отмечено выше, в Enforcement Code 
закреплен аналог принципа законности в более 
расширенной интерпретации. 

Принцип уважения чести и достоинства в 
одинаковой степени распространяется на всех 
участников исполнительного производства. Су-
дебный пристав-исполнитель обязан использо-
вать предоставленные ему права в соответствии 
с законом и не допускать в своей деятельности 
ущемления прав и охраняемых законом интере-
сов граждан. Особое звучание указанный прин-
цип приобретает в аспекте правового положения 
должника. Ни в коей мере нельзя умалять досто-
инство личности должника, унижать его. Закон 
предусматривает возможность привода лица, 
уклоняющегося от явки по вызову судебного 
пристава-исполнителя, судебным приставом 
по обеспечению установленного порядка дея-
тельности судов (далее – пристав по ОУПДС). 
Согласно абзацу 8 п. 1 ст. 11 ФЗ «О судебных 
приставах», к обязанностям судебного пристава 
по ОУПДС относится осуществление привода 
лиц, уклоняющихся от явки по вызову судебно-
го пристава-исполнителя. Судебный пристав-
исполнитель и пристав по ОУПДС должны со-
блюдать принцип уважения чести и достоинства 
гражданина. В Финляндии также «любое лицо, 
вызванное судебным исполнителем для предо-
ставления информации по исполнительному 
производству, не явившееся на допрос и про-
игнорировавшее соответствующую повестку о 
явке, может быть принудительно доставлено ор-
ганами полиции» [14].

Принцип неприкосновенности минимума 
имущества, необходимого для существования 
должника-гражданина и членов его семьи, «вы-
ступает процессуальной гарантией реализации 
социально-экономических прав этих лиц» [12]. 
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Данная норма отражена в ст. 79 Закона, которая 
носит отсылочный характер к нормам Граж-
данского процессуального кодекса Российской 
Федерации (далее – ГПК РФ). Таким образом, 
данный принцип корреспондирует с граждан-
ским процессуальным законодательством. Ст. 
446 ГПК РФ содержит полный (закрытый) пере-
чень имущества, на которое не может быть об-
ращено взыскание. «Определение того, относит-
ся ли конкретное имущество, принадлежащее 
гражданину-должнику на праве собственности, 
к имуществу, на которое может быть обращено 
взыскание, или оно защищено имущественным 
(исполнительским) иммунитетом, осуществля-
ется судебным приставом-исполнителем в про-
цессе исполнения соответствующего решения 
по имеющимся в деле исполнительным доку-
ментам, а в случае спора – судом» [5]. 

Принцип соотносимости объема требований 
взыскателя и мер принудительного исполнения 
ограничивает судебного пристава-исполнителя, 
делая исполнительное производство и примене-
ние мер принудительного исполнения целесо-
образным, соизмеримым, обоснованным. 

В Enforcement Code также нашел закрепле-
ние такой принцип, как требование открытости 
(Requirement of openness, 1:20) . Кодекс гаранти-
рует открытый доступ сторонам исполнитель-
ного производства к информации и оказанию 
содействия. 

Также Enforcement Code содержит принцип 
своевременности (Requirement for expediency, 
3:21). Исполнительное производство и иные при-
нудительные меры должны осуществляться без 
неоправданной задержки. 

Принципы ведения исполнительного произ-
водства выступают теоретической концепцией 
реализации правомерного принудительного ис-
полнения, закрепляют основу осуществления 
принудительного исполнения. Проведя сравни-
тельный анализ систем принципов исполнитель-
ного производства России и Финляндии, следу-
ет отметить важность и необходимость данного 
теоретико-прикладного института. Принципы 
ведения исполнительного производства защи-
щают права сторон исполнительного производ-
ства и обеспечивают законность в процессе при-
нудительного исполнения.
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