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ОБРАЗОВАНИЕ КАК СМЫСЛОВОЙ УНИВЕРСУМ*

Статья выполнена в рамках осмысления одной из тенденций отечественного гуманитарного про-
странства, связанной с продумыванием философских основ феномена образования. Показано, что 
процесс обучения оказывается значим для его носителей только тогда, когда он органи зован как 
процесс поиска и порождения учащимися смыслов. Предметом отдельного внимания становится 
экспликация условий, позволяющих актуализировать процесс открытия и постижения учащимися 
собственных смыслов в учении как средство духовного обогащения личности, а также получения 
личностного, живого знания.
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Одной из наиболее серьезных тенденций по-
следнего времени в развитии гуманитарных 
наук является становление «смыслового мышле-
ния» – мышления, предмет или объяснительный 
принцип которого так или иначе определяется 
категорией «смысл». Представители самых раз-
ных наук, прежде всего гуманитарных, отправ-
ляются на поиски «логики смысла», предлагая 
нам рассматривать мир с точки зрения сокры-
того в нем смыслового потенциала. Наряду с 
философией, психологией, лингвистикой и дру-
гими гуманитарными науками, к становлению 
смыслового мышления оказывается причастна 
и педагогика. Речь идет прежде всего о том, что 
с утвер ждением гуманитарной парадигмы в пе-
дагогике все большее рас пространение получает 
взгляд на образование как способ непрерыв ного 
воспроизводства каждым учащимся смысла и 
понимания (Ю. В. Сенько). Сам факт, что об-
разование трактуется некоторыми теоретиками 
образования как «смысловой универсум», «бы-
тие смыслов», говорит о том, что педагогическая 
наука предполагает определенную образователь-
ную философию. Ниже мы постараемся предста-
вить основные категории этой философии в их 
взаимосвязи с образовательным пространством. 

Современная образовательная философия – 
это философия, в центре которой оказывается 
категория «смысл». Нам уже приходилось обра-
щаться к анализу данной категории в различных 
философских и психологических исследованиях 
(см., например, [2]). В этой связи мы ограничим-
ся лишь наиболее важными с точки зрения рас-
сматриваемой темы результатами. 

Смысл представляет собою совершенно осо-
бую, специфически человеческую реальность, 
а участие человека в производстве смысла рас-
сматривается как создание искусственной, ар-
тефактической конструкции, некоего «орга-
на» усиления интеллектуальных и телесных 
(эмоционально-волевых) сил человека. Смысл, 

следовательно, выступает механизмом измене-
ний субъекта, воспроизводящих субстанцию 
личности.

Можно выделить такую характеристику 
смысла, как уникальность и неповторимость, 
связанную со значимостью для субъекта опре-
деленных объектов, явлений, действий. Поэтому 
смысл можно определить как отношение между 
субъектом или явлением действительности, ко-
торое определяется местом объекта (явления) 
в жизни субъекта, выделяет этот объект (явле-
ние) в образе мира и воплощается в личностных 
структурах, регулирующих поведение субъекта 
по отношению к данному объекту (явлению).

Наконец, немаловажной оказывается и такая 
сущностная характеристика смысла, как его от-
крытость, принципиальная незавершенность. 
Таким образом, постижение смысла представля-
ет собой не одноразовый акт, а вечный поиск в 
силу бесконечной сложности, неисчерпаемости 
природы смысла.

Коль скоро сущностный фокус философско-
психологических исследований смысла – это 
человеческое сознание в аспекте смыслопола-
гающей, смыслопридающей деятельности, то в 
образовании перспективы данных исследований 
сопряжены с осмыслением тех условий, природа 
и содержание которых способствовали бы выра-
ботке учащимися собственной экзистенциаль-
ной позиции – позиции смысла и понимания.

На наш взгляд, одним из таких условий мо-
жет служить органи зация процесса обучения 
как процесса решения личностно значимых 
проблем на основе творческого диалога. Данное 
обстоятельство оправдывается прежде всего 
тем, что диалог нацелен не столько на усвоение 
системы знаний и способов деятельности, в ре-
зультате которых должно произойти овладение 
миром, сколько на понимание мира и самого 
себя (B. C. Библер, В. В. Горшкова, Ю. Н. Кулют-
кин, С. Ю. Курганов, Л. М. Лузина, Е. И. Пас-
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сов). Разумеется, возможности применения диа-
логического обучения в разных учебных пред-
метах различны, однако можно с уверенностью 
сказать, что свое особое назначение и смысл оно 
приобретает в гуманитарном образовании. При 
этом, опираясь на концепцию М. М. Бахтина о 
диалогической природе гуманитарного зна ния 
[1], будет уместным подчеркнуть значимость 
такого понятия, как «Другой», выступающего 
необхо димым условием самопонимания и само-
познания. Категория Другого в данном случае 
включает в себя не просто другого субъекта, но 
и другую культуру, язык, сознание. Сопоставляя 
свое соз нание с сознанием «Другого» – носите-
лем другого языка на уровне личностно значи-
мых смыслов в «диалоге культур», человек по-
знает себя как «Другого» и «Другого» как себя, 
что и обуславливает саморазвитие личности, ее 
«духовное возвышение» (С. Г. Вершловский).

Еще одним условием, направленным на реа-
лизацию учащимися смыслов, выработку ими 
собственной экзистенциальной позиции в учеб-
ной деятельности, является создание эмоцио-
нально стимулирующей учебной среды, акти-
визирующей потребность учащихся открывать 
новые смыслы в процессе обучения. Среда в 
данном случае должна пониматься не как вме-
стилище всего сущего, но как пространственно-
временная связь, педагогический хронотоп, 
откры вающий его участникам смыслы образова-
ния и помогающий их осуществить (Ю. Н. Афа-
насьев, Ю. В. Сенько, А. С. Строголов, С. Г. Ше-
ховцев). Мы полагаем, что создание данной 
среды становится возможным в процессе орга-
низации обучения как «понимающего бытия» 
(Л. М. Лузина) и связано с насыщением учебного 
процесса герменевтиче скими методами обуче-
ния. При рассмотрении проблемы организации 
процесса обуче ния как «понимающего бытия» в 
центре внимания оказывается еще одна катего-
рия современной образовательной философии – 
категория понимания. 

Следует подчеркнуть, что понимание не яв-
ляется лишь одним из многих психологических 
актов, осуществляемых человеком. Понима-
ние – это исходный способ бытия человеческого 
существа. Человек живет понимая. Не случайно 
философы-экзистенциалисты указывали на то, 
что бытие человека раскрывается самому че-
ловеку как «заброшенность», то есть как такой 
факт человеческого существования, который не 
говорит человеку ни о том, зачем он существу-
ет, ни о том, какой смысл в его существовании. 
Специфика человеческого бытия заключается в 
том, что само бытие требует от человека герме-
невтического усилия, то есть усилия истолкова-
ния своей собственной заброшенности, прида-
ния ей смысла. 

Отталкиваясь от этих экзистенциальных по-
сылок, можно предположить, что использование 

герменевтических методов обучения связано с 
активизацией субъектной позиции ученика как 
интерпретатора куль турных текстов, и в том 
числе текстов иноязычной культуры. Последнее 
стоит подчеркнуть особо. Во-первых, язык явля-
ется самым универсальным, имманентно свой-
ственным человеку средством отражения свое-
го видения мира. В этой связи, осваивая второй 
язык, человек получает возможность осваивать 
иную картину мира. Как показал в свое время 
академик Л. В. Щерба, личностное развитие 
человека через изучение иностранного языка 
происходит благодаря тому, что при встрече с 
другой картиной мира раздвигаются рамки соз-
нания и осознания мира за счет приобретения 
еще одного угла зрения на уже известное чело-
веку, усво енное в процессе первичной социали-
зации, реализующейся на родном языке [5]. При 
этом, «освобождаясь из плена родного языка», 
ученик начинает критически относиться к тому, 
что и как он видит вокруг себя. Рушится пред-
ставление о незыблемости однажды усвоенных 
понятий благодаря наблюдени ям над различ-
ными формами восприятия действительности, 
что позволяет ученику сохранить «открытость 
горизонта видения» тех или иных проблем. 
А это является необходимым условием самой 
возможности совер шения любого живого акта 
мысли, чувства, живого состояния переживания-
понимания-действия, требую щего личностного 
участия человека и приводящего к его духовно-
му развитию.

Во-вторых, как уже говорилось, человек вы-
ходит в понимание тогда, когда он открывает в 
воспринимаемом содержании смыслы, то есть 
интерпретирует это содержание. При этом, по-
скольку сами смыслы при изучении иностран-
ного языка представлены с помощью языковых 
средств другого языка, то неизбежно встает 
вопрос о переводе. Было бы ошибкой полагать, 
что перевод ограничивается переводом слов. 
При переводе происходит интерпретация чужой 
мысли, «воссоздаваемой для других от себя» 
(И. А. Зимняя), осуществляется выявление 
сходного в различном и различного в сходном, 
нахождение «своего» в «чужом», активное соз-
дание «своего» из «чужого». Переводчик или, 
говоря шире, субъект-интерпретатор выступает 
в данном случае в качестве творческого посред-
ника между двумя культу рами, «что требует от 
него проявления смелости и большой языковой 
культуры» [3; 50]. Безусловно, что для личност-
ного развития важен не только и не столько сам 
результат перевода, материализуемый в тексте, 
сколько индивидуальный опыт интерпретации 
авторских смыслов в пределах другой языковой 
и культурной среды. В этом процессе «личность 
как бы продлевает человеческое “Я”, расширяет 
территорию своего духовного мира» [4; 45].
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Еще одним условием, направленным на об-
ретение учащи мися смыслов в процессе обу-
чения, является актуализация личностно-про-
фессиональной позиции учителя как «психо-
майевта». Коль скоро смысл нельзя дать или 
создать за самого человека, он всегда ищется и 
на ходится человеком в результате собственных 
духовных, экзистенци альных усилий. В связи с 
этим изменяется и стратегия деятельности учи-
теля. Учитель в процессе личностно ориентиро-
ванного обучения из носителя конечного, достиг-
нутого знания превращается в посред ника между 
учеником, проблемой и культурой (И. А. Колес-
никова, В. А. Конев, В. А. Сластенин, Г. С. Су-
хобская). Это и есть позиция «психомайевта», 
который помогает свершиться высвобождению 
чего-то нового к бытию – того, что может быть 
ро ждено только самим учеником, ибо лишь то, 
что создается, творится самим учеником, обла-
дает для него смыслом. Таким образом, по от-
ношению к процессу постижения и реализации 
учащимися смыслов в процессе обучения наибо-
лее адекватным педагогическим влияни ем явля-
ется «психомайевтика» как стратегия педагоги-
ческой под держки, обусловленная внутренними 
интенциями личности ученика. На наш взгляд, 
актуализация личностно-профессиональной по-
зиции учите ля как «психомайевта», разворачива-
емой в направлении содействия реализации уча-

щимися смыслов, отмечена рядом особенностей. 
Главные среди этих особенностей следующие:
• создание ситуации, носящей проблемный ха-
рактер и требующей от учащихся понимания 
ее смысла; 

• проблематизация понимания учащимися смыс-
ла в целях выхода его в рефлексивную позицию 
по отношению к собственному пониманию; 

• организация диалогического общения уча-
щихся как обмена и сравнения собст венных 
позиций понимания; 

• организация рефлексии учащимися собствен-
ного понимания смысла среди других понима-
ний.
Таким образом, выявленные нами педаго-

гические условия включения учащихся в про-
цесс реализации смыслов в про цессе обучения 
позволят преодолеть отчужденность учащихся 
от знаний, расширить развивающие возможно-
сти процесса образования вообще и обучения 
в частности, сделав его личностно значимым, 
живым для учащихся. Только в этом случае 
можно надеяться на то, что будет происходить 
смы кание «сверхзадачи» образования, заключа-
ющейся в воспитании внутренне ориентирован-
ной личности, способной противостоять потре-
бительскому отношению к окружающему миру, 
с развитием духовных сил учащихся в процессе 
получения личностно значимых знаний.

* Работа выполнена при поддержке Программы стратегического развития (ПСР) ПетрГУ в рамках реализации комплекса 
мероприятий по развитию научно-исследовательской деятельности на 2012–2016 гг.
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