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Конституция РФ [1] закрепляет гарантии 
свободы СМИ, мнений и убеждений, полити-
ческого и идеологического плюрализма, основ-
ные гарантии избирательных прав граждан. 
Как разъяснил Конституционный суд РФ, «вы-
боры могут считаться свободными, только если 
гражданам реально гарантированы право на по-
лучение и распространение информации и сво-
бода выражения мнений» [7]. Однако в рамках 
избирательного процесса приведенные гарантии 
следует рассматривать как конкурирующие, по-
скольку в ходе выборов осуществляется борьба, 
и прежде всего информационная, различных 
политических групп. Таким образом, законода-
тельное регулирование сферы информационно-
го обеспечения выборов следует рассматривать 
как направленное на обеспечение баланса инте-
ресов субъектов избирательного процесса.

Как закреплено в ст. 44 ФЗ «Об основных га-
рантиях избирательных прав и права на участие 
в референдуме граждан Российской Федерации» 
от 12.06.2002 № 67-ФЗ (далее – Закон об основ-
ных гарантиях) [5], информационное обеспече-
ние выборов включает в себя информирование 
избирателей и предвыборную агитацию, способ-
ствует осознанному волеизъявлению граждан, 
гласности выборов. В этой связи изучение осо-
бенностей и значения информирования избира-
телей как элемента информационного обеспече-
ния выборов является значимым.

На наш взгляд, для реализации гарантий 
субъектов, обладающих как активным, так и пас-
сивным избирательным правом, приоритетное 
значение имеет качество информации о самом 
избирательном процессе, включая все его этапы. 
Именно таким образом предпочтения избирате-
лей относительно кандидатов и избирательных 
объединений уже могут быть сформированы, 
а свободное волеизъявление реализовано. 

С учетом присущих особенностей правового 
регулирования информационного обеспечения 
выборов в РФ выделяют следующие его этапы: 
1) со дня официального опубликования решения 

о назначении выборов до выдвижения кандида-
тов, списков кандидатов; 2) с момента выдвиже-
ния кандидатов, списка кандидатов до начала 
агитационного периода в СМИ (за 28 дней до дня 
голосования); 3) с начала агитационного периода 
в СМИ до ноля часов дня, предшествующего дню 
голосования; 4) день, предшествующий дню голо-
сования, и день голосования [11; 44]. Нам видится 
необходимым дополнить приведенную класси-
фикацию не менее значимым этапом информа-
ционного обеспечения выборов в РФ – обнаро-
дование и опубликование результатов выборов. 
В целом информирование избирателей имеет осо-
бенности правового регулирования по периоду 
проведения, субъектному составу и содержанию.

Несмотря на то что общих ограничений по 
периоду информирования избирателей не уста-
новлено, п. 7 ст. 45 Закона об основных гаранти-
ях содержит предписание о том, что в день голо-
сования до момента окончания голосования на 
территории соответствующего избирательного 
округа запрещается публикация (обнародова-
ние) данных об итогах голосования, о результа-
тах выборов, в том числе размещение таких дан-
ных в информационно-телекоммуникационных 
сетях общего пользования (включая Интернет).

Таким образом, из периода проведения ин-
формирования избирателей исключается толь-
ко день голосования до момента его окончания. 
Это значит, что информирование формально 
может выходить за пределы конкретного изби-
рательного процесса. А поскольку публикация 
(обнародование) в день голосования до момента 
его окончания данных об итогах голосования, о 
результатах выборов может не отвечать гаранти-
рованным в п. 4 ст. 45 Закона об основных гаран-
тиях принципам объективности, достоверности, 
равенства кандидатов и избирательных объеди-
нений, такое временнóе ограничение представ-
ляется оправданным. Также установлен запрет 
в отношении опубликования (обнародования) 
результатов опросов общественного мнения 
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в течение пяти дней до дня голосования и в день 
голосования. 

По субъектному составу, как закреплено в 
п. 1 ст. 45 Закона об основных гарантиях, инфор-
мирование избирателей осуществляется органа-
ми государственной власти, органами местного 
самоуправления, комиссиями, организациями, 
осуществляющими выпуск СМИ, физическими 
и юридическими лицами в соответствии с на-
стоящим законом. То есть перечень субъектов, 
осуществляющих информирование избирате-
лей, не ограничен, но и здесь есть несколько за-
претительных предписаний.

Во-первых, органы государственной власти и 
местного самоуправления не вправе информиро-
вать избирателей о кандидатах, об избиратель-
ных объединениях. И как дополнение – предпи-
сание п. 6 ст. 47 Закона об основных гарантиях, 
согласно которому в периодических печатных 
изданиях, учрежденных органами государствен-
ной власти, органами местного самоуправления 
исключительно для опубликования их офици-
альных материалов и сообщений, нормативных 
правовых и иных актов, не могут публиковаться 
редакционные материалы, освещающие деятель-
ность кандидатов, избирательных объединений.

Мы полагаем, что такие изъятия являются 
спорными в связи с тем, что, с одной стороны, 
информирование должно осуществляться с со-
блюдением паритета между кандидатами и из-
бирательными объединениями; с другой сто-
роны, органы власти не должны дублировать 
полномочия избирательных комиссий, в от-
ношении которых действует принцип незави-
симости в осуществлении своих полномочий и 
которые обладают всей полнотой информации 
о кандидатах и избирательных объединениях, 
участвующих в выборах.

Однако на сегодняшний день такое изъятие 
все-таки не позволяет в полном объеме обеспе-
чить реализацию принципов информирования, 
поскольку в ситуации, когда кандидат осущест-
вляет полномочия единоличного органа власти 
или входит в состав коллегиального органа вла-
сти, информирование о порядке осуществления 
им своих должностных полномочий косвенно яв-
ляется информированием о нем и как о кандида-
те. На практике возникают избирательные споры, 
связанные с всесторонним освещением в период 
избирательной кампании должностной деятельно-
сти некоторых кандидатов, в том числе от их лица, 
государственными и муниципальными СМИ.

Так, решением Верховного суда Республики 
Карелия по делу № 3-39/2011 [9] было отказано в 
заявлении об отмене постановления ЦИК Респу-
блики Карелия от 26 октября 2011 года № 13/96-5 
о регистрации кандидатом в депутаты ЗС РК пя-
того созыва Н. Отказ мотивирован тем, что ни 
одна из названных заявителем публикаций не со-
держит сведений о выборах, упоминаний о Н. как 

кандидате в депутаты, все обращения к нему име-
ли место как к главе Карелии, информационные 
материалы освещают должностную деятельность 
Н. и не являются предвыборной агитацией.

Анализ судебной практики позволяет сделать 
вывод о том, что формально-юридически обшир-
ное освещение должностной деятельности ряда 
кандидатов через СМИ в период избирательной 
кампании не затрагивает принципа равенства 
кандидатов. Иными словами, ограничения п. 2 
ст. 45 Закона об основных гарантиях не нару-
шаются, поскольку информация о кандидатах 
не содержит признаков агитации, закрепленных 
в п. 2 ст. 48 Закона об основных гарантиях.

Однако фактически принцип равенства канди-
датов не гарантирован самим законодателем, что 
порождает приведенную правоприменительную 
практику. И проблематичность правового регу-
лирования заключается здесь в формулировке 
ограничительной конструкции п. 2 ст. 40 Закона 
об основных гарантиях. Согласно данной норме, 
зарегистрированные кандидаты, находящиеся на 
государственной или муниципальной службе, 
освобождаются от выполнения должностных или 
служебных обязанностей и представляют в изби-
рательную комиссию заверенные копии соответ-
ствующих приказов (распоряжений) не позднее 
чем через пять дней со дня регистрации. Тако-
му предписанию корреспондирует и содержание 
п. 12, п. 13 ч. 1 ст. 17 ФЗ от 27.04.2004 № 79-ФЗ 
«О государственной гражданской службе Рос-
сийской Федерации» [3], согласно которым граж-
данскому служащему запрещено использовать 
преимущества должностного положения для 
предвыборной агитации и должностные полно-
мочия в интересах политических партий. При 
этом ограничения п. 2 ст. 40 Закона об основных 
гарантиях не распространяются на тех кандида-
тов, которые являются должностными лицами, 
не замещая при этом должности государствен-
ной или муниципальной службы. Например, это 
– главы субъектов РФ, что следует из положений 
ч. 1 ст. 80 Конституции РФ, ст. 2, ст. 2.1, ст. 18 ФЗ 
от 06.10.1999 № 184-ФЗ «Об общих принципах ор-
ганизации законодательных (представительных) 
и исполнительных органов государственной вла-
сти субъектов Российской Федерации» [5], Указа 
Президента РФ от 04.12.2009 № 1381 «О типовых 
государственных должностях субъектов Россий-
ской Федерации» [6], ст. 8 Закона РФ от 27.07.2004 
№ 79-ФЗ «О государственной гражданской служ-
бе Российской Федерации», конституций, уставов 
и законов субъектов РФ.

Таким образом, не только частные принци-
пы информирования избирателей, но и общий 
принцип равенства кандидатов, определяющий 
их статус, не может быть реализован в полном 
объеме (см. об этом также [9; 52–55]).

По мнению Е. В. Сувориной, административ-
ный ресурс наиболее востребован посредством 
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влияния на информационное обеспечение вы-
боров [10; 41–57]. На этом основано ее предло-
жение о необходимости закрепления в Законе 
об основных гарантиях понятия «использование 
административного ресурса», а также внесения 
изменений в ФЗ «О политических партиях» и ФЗ 
«О государственной гражданской службе» для 
изъятия права совмещать руководящие должно-
сти в политических партиях и должности госу-
дарственной службы.

На наш взгляд, такое предложение не решает 
означенную проблему, поскольку кандидат, за-
мещающий государственную должность, может 
и вовсе не состоять в политической партии.

В таком контексте представляется интерес-
ным мнение Конституционного суда РФ, вы-
раженное в Определении от 25.12.2003 № 457-О 
[8]. Несмотря на то что оспаривалась конститу-
ционность нормы, действующей в редакции до 
внесения изменений, принятых ФЗ от 21.07.2005 
№ 93-ФЗ [2], применительно к обязанности 
кандидатов – высших должностных лиц (ру-
ководителей высших исполнительных органов 
государственной власти) субъектов РФ прекра-
тить осуществлять свои обязанности на период 
выборов, суд указал, что оспариваемые законо-
положения направлены на то, чтобы использо-
вание этими лицами преимуществ своего долж-
ностного положения и возможностей влиять на 
процесс и итоги выборов исключалось, что, в 
свою очередь, обеспечивает реализацию консти-
туционных гарантий свободы волеизъявления, 
равенства избирательных прав, защиты демо-
кратических принципов и норм избирательного 
права, в том числе требования о равенстве прав 
кандидатов на выборах. В отличие от временно-
го (на период выборов) освобождения депутатов 
представительных (законодательных) органов от 
исполнения своих обязанностей, которое создало 
бы угрозу стабильности законодательной власти, 
временное освобождение высшего должностного 
лица субъекта РФ от должностных обязанностей 
компенсируется деятельностью замещающего 
его лица. При этом функционирование самой си-
стемы исполнительной власти не нарушается. 

В настоящее же время норма п. 1 ст. 40 Закона 
об основных гарантиях не возлагает обязанности 
освободить занимаемую должность кандидата, 
замещающего государственную должность, что 
существенно снижает гарантии равенства кан-
дидатов. На наш взгляд, любая информация, со-
держащая данные об осуществлении кандидатом 
его должностной деятельности в период избира-
тельной кампании, определяет оценку данного 
лица как кандидата со стороны избирателей.
По содержанию информирование также не 

имеет каких-либо ограничений. Особенностью, 
вытекающей из содержания п. 3 ст. 45 Закона об 
основных гарантиях, является то, что не только 
правом, но и обязанностью комиссий является 

информирование избирателей о ходе подготов-
ки и проведения выборов, о сроках и порядке 
совершения избирательных действий, о законо-
дательстве РФ о выборах, о кандидатах, об из-
бирательных объединениях.

В свою очередь, п. 4 названной статьи гаран-
тирует организациям, осуществляющим выпуск 
СМИ, свободу в осуществлении деятельности 
по информированию избирателей. А с тем, что-
бы названные принципы и гарантии могли быть 
реализованы, в п. 5 и п. 6 ст. 45 Закона об основ-
ных гарантиях раскрывается их содержание. 

Еще одной особенностью информирования 
избирателей является опрос общественного мне-
ния. За счет такого информирования освещаются 
действительные настроения в обществе, которые 
могут быть учтены всеми участниками избира-
тельного процесса. Об этом свидетельствует и 
то, что в течение пяти дней до дня голосования, 
а также в день голосования запрещается опубли-
кование (обнародование) результатов опросов 
общественного мнения, прогнозов результатов 
выборов, иных исследований, связанных с про-
водимыми выборами, в том числе их размеще-
ние в информационно-теле-коммуникационных 
сетях общего пользования (включая Интернет). 
В этой связи законодатель установил конкрет-
ные требования к опубликованию (обнародо-
ванию) результатов опросов общественного 
мнения, связанных с выборами. Так, п. 2 ст. 47 
Закона об основных гарантиях требует указы-
вать организацию, проводившую опрос, время 
его проведения, число опрошенных (выборку), 
метод сбора информации, регион, где проводил-
ся опрос, точную формулировку вопроса, ста-
тистическую оценку возможной погрешности, 
лицо (лиц), заказавшее (заказавших) проведение 
опроса и оплатившее (оплативших) указанную 
публикацию (обнародование).

Данные опроса общественного мнения могут 
выступать коррелятом активности участников 
избирательного процесса. Однако достовер-
ность таких данных многими исследователями 
ставится под сомнение. Так, Пьер Бурдье небез-
основательно считает, что «в ходе исследования 
общественного мнения неизбежно происходит 
навязывание проблематики с целью дальней-
шего манипулирования, поскольку задаются те 
вопросы, которые встают перед опрошенными в 
реальности, и интерпретация ответов осущест-
вляется вне зависимости от проблематики, дей-
ствительно отраженной в ответах различных ка-
тегорий респондентов» [12; 49–50].

Зачастую опросы проводятся и (или) обна-
родуются СМИ, степень доверия к которым у 
потребителя информации в крайней степени 
высока. П.-И. Шерель объясняет это «четырьмя 
иллюзиями», поддерживаемыми СМИ: 1) ин-
формация распространяется как бы бесплатно; 
2) потребитель убежден, что СМИ отражают 
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подлинную действительность (исключают, что 
посредничество дает искажения); 3) «иллюзия 
айсберга», когда потребитель полагает, что по-
лучил весь объем информации; 4) «иллюзия би-
нокулярного видения», когда два существующих 
образа совмещаются в один [12; 53–54].

Между тем СМИ, являясь «мощнейшим ры-
чагом политической мобилизации» [12; 3], за-
частую презентуют результаты опроса обще-
ственного мнения из «нарезки» интересующих 
их ответов. Опровергнуть такое представление 
информации практически невозможно. При 
этом установленная ч. 1 ст. 5.5 КоАП РФ ответ-
ственность за нарушение порядка участия СМИ 
в информационном обеспечении выборов не по-
крывает случаев искажения информации, если 
формальный порядок опубликования (обнародо-
вания) материалов, связанных с подготовкой и 
проведением выборов, соблюден.

В этой связи сделаем следующие предложе-
ния по внесению изменений в избирательное за-
конодательство.

Во-первых, учитывая выявленное значение 
информирования избирателей как элемента ин-
формационного обеспечения выборов, принимая 
во внимание роль оценочных категорий при раз-
решении избирательных споров, надлежит за-
конодательно закрепить принцип информацион-
ного обеспечения выборов с соответствующим 
дополнением ст. 3 Закона об основных гарантиях. 
Во-вторых, закрепить в Законе об основных га-
рантиях более точные критерии для оценки со-
ответствия результатов опроса общественного 
мнения принципам информационного обеспе-
чения. Например, опрос представителей разных 
возрастных категорий, социальных групп, преи-
мущественный охват территории избирательно-
го округа. В-третьих, расширить формулировку 
нормы п. 1 ст. 40 Закона об основных гарантиях, 
возложив на кандидатов, замещающих государ-
ственные должности, обязанность по освобож-
дению от выполнения ими должностных или 
служебных обязанностей на период проведения 
избирательной кампании.

* Работа выполнена при поддержке Программы стратегического развития (ПСР) ПетрГУ в рамках реализации комплекса 
мероприятий по развитию научно-исследовательской деятельности на 2012–2016 гг.
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