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ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ЭФФЕКТИВНОСТЬ ЛЕСНОЙ СЕЛЕКЦИИ*

Рассмотрены результаты испытания семенного потомства плюсовых деревьев сосны обыкновенной 
и гибридов осины. Показано, что потомство отдельных деревьев сосны обыкновенной в возрасте 
17–19 лет значительно превышало по объему стволов контроль. Использование гибридного материа-
ла осины позволило получить насаждения, в 2–3 раза превышающие запасы контрольных посадок. 
Лучшие варианты гибридов показали рекордные запасы здоровой стволовой древесины (267–
508 м3/га в возрасте 29 лет). 
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ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ
В значительной степени повышение продук-

тивности лесных насаждений обязано достижени-
ям лесной генетики и селекции. Начиная с 1920-х 
годов исследуются генетические особенности 
лесных древесных растений. В нашей стране это 
направление сначала развивалось по инициати-
ве отдельных исследователей [1], [2], [4], [9], [13] 
и др. На государственном уровне оно получило 
поддержку с 1930-х годов. Сейчас уже никто не 
оспаривает, что при создании плантационных на-
саждений, предназначенных для ускоренного вы-
ращивания древесины, невозможно существенно 
поднять уровень продуктивности без использо-
вания селекционно улучшенного и сортового ре-
продуктивного материала. Использование такого 
материала также повышает эффективность поле-
защитных лесных полос и специализированных 
насаждений (на выращивание декоративной дре-
весины, получение таннидов, прута для лозопле-
тения и др.). Во всех этих случаях невозможно 
получить эффективные результаты, используя 
случайный несортовой материал.

Однако систематические работы с лесными 
породами в этом направлении в разных регионах 
нашей страны не всегда находятся на должной вы-
соте. Многие современные лесопромышленники, 
которые обязаны кроме рубки заниматься и лесо-
восстановлением, часто прибегают к дешевому и 
удобному способу – облесению вырубки от сте-
ны леса. Однако это может привести к тому, что 

на месте сосны и ели вырастут не всегда здоровые 
осина и береза. Пренебрежение возможностями 
повышения продуктивности лесов за счет исполь-
зования достижений лесной генетики и селекции 
обрекает людей на дефицит лесоматериалов.

Цель настоящей работы заключается в обоб-
щении некоторых результатов, полученных при 
использовании генетико-селекционных подхо-
дов в лесном хозяйстве, что позволит выбрать 
наиболее эффективный путь лесовосстановле-
ния и лесопользования.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
Материалы, представленные и проанали-

зированные в настоящей работе, получены на 
опытных объектах Pinus sylvestris L., заложен-
ных в Карелии, и на коллекции гибридов Populus 
tremula L., заложенных в Центральном Чернозе-
мье. Полевые наблюдения за ростом потомства 
от плюсовых деревьев сосны обыкновенной 
были проведены на трех участках испытатель-
ных культур (поля 10, 12, 13, каждое площадью в 
1 га), заложенных по методу бесповторностного 
для плюсовых деревьев опыта под руководством 
Ф. А. Чепика в бывшем Заозерском лесничестве 
Петрозаводского лесхоза. Тип леса черничнико-
вый. Бонитет насаждений II–III. Ко времени на-
блюдений возраст растений достигал 17–19 лет. 
По фактически измеренным высотам и диаме-
трам определялись объемы видовых цилиндров, 
а затем и объемы стволов потомств при среднем 
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коэффициенте формы. Видовое число для дан-
ных условий и возраста растений сосны обык-
новенной равно 0,53 в соответствии с таблицами 
хода роста А. В. Тюрина [10]. Для статистиче-
ской обработки данных измерений использова-
лись стандартные процедуры [8].

Экономический эффект рассчитывался на 
основе сопоставления продуктивности плюсо-
вых деревьев или отдельных гибридных семей 
по сравнению с контролем. В качестве контроля 
для исследуемых плюсовых деревьев принима-
лась величина средней совокупности роста рас-
тений по каждому отдельно взятому полю. Пре-
вышение выражалось в разности абсолютных 
величин (м3 · 10-3) или в относительных (%). 

Наблюдения за ростом гибридов осины, по-
лученных В. П. Петрухновым, были проведены 
на территории Семилукского селекционного 
питомника Воронежской области. Возраст на-
саждений – 29 лет, условия произрастания D1-2. 
Участок площадью 0,93 га заложен оригинато-
ром весной 1982 года гибридными сеянцами 
при размещении 2 × 5 м. Всего были высажены 
1093 сеянца от 9 гибридных семей, полученных 
от гибридизации на срезанных ветвях в веге-
тационных боксах в контролируемых услови-
ях. Выгонка пыльцы также осуществлялась на 
срезанных ветвях, что позволило совместить 
сроки цветения разных форм гибридов и чисто-
ту опылений [5]. На участке вначале ежегодно, 
а затем периодически проводилось определение 
сохранности растений, замеры высот и окруж-
ности ствола, а также степень их повреждения 
болезнями. В качестве контроля к гибридам ис-
пользовалось полусибсовое потомство местной 
осины, произрастающей в Учебно-опытном лес-
хозе Воронежской государственной лесотехни-
ческой академии. Объемы стволов определялись 
по таблицам А. В. Тюрина [10].

Запас насаждений гибридных семей осины 
находился путем суммирования фактических 
объемов всех деревьев на делянках и перевода 
полученных запасов на делянках в запас на еди-
ницу площади (1 га). При этом использовалась 
следующая формула: 

W = W′ x 10000 / S, (1)
где W – расчетный запас стволовой древесины, 
м3/га; W′ – фактический запас стволовой древе-
сины на делянках, м3; S – площадь делянки, за-
нимаемой одной гибридной семьей, м2; 10 000 – 
площадь одного гектара, м2.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ
И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ
Исследование потомства плюсовых деревьев 

сосны обыкновенной
Сосна обыкновенная является полиморфным 

видом. Из большого количества форм, описанных 
Л. Ф. Правдиным [6], 31 выделен по форме кро-
ны и ствола, 9 – по строению корки, 21 – по раз-

мерам и окраске хвои, 12 – по окраске стробилов 
и строению шишек, 3 – по качеству древесины, 
5 – по цвету семян. Дальнейшие уточнения фор-
мового разнообразия сделаны П. И. Молотковым 
и И. Н. Патлаем [17]. Однако эти классификации 
не исчерпывают всего многообразия форм сосны 
обыкновенной. Каждый древостой состоит из 
множества деревьев, различающихся морфоло-
гическими, анатомическими, физиологическими 
и другими признаками. Среди них встречаются 
формы, обладающие ценными свойствами, кото-
рые могут стать объектом отбора.

Долгое время селекция сосны обыкновенной 
развивалась по пути отбора плюсовых деревьев 
без их генетической оценки. Однако далеко не 
все плюсовые деревья передают свои хозяй-
ственно ценные признаки потомству. Это объ-
ясняется очень высоким уровнем гетерозигот-
ности по количественным признакам, а также 
тем, что эти признаки находятся под сильным 
влиянием окружающей среды. Создание про-
дуктивных насаждений посадочным материа-
лом, выращенным из семян, полученных на 
лесосеменных плантациях, где сосредоточены 
клоны плюсовых деревьев, остается главным 
направлением разведения сосны обыкновенной. 
Вместе с тем требуются исследования по оценке 
плюсовых деревьев, испытанных по потомству. 
Такие испытания и проводятся в Петрозавод-
ском центральном лесничестве. В настоящей 
работе анализируются данные, полученные на 
отмеченных выше трех полях (10, 12, 13). Неко-
торые результаты наблюдений для примера при-
ведены в табл. 1.

Превышение у достоверно лучше расту-
щих потомств отдельных плюсовых деревьев 
над контролем варьировало на разных полях. 
Так, на поле № 12 превышение объемов ство-
лов потомств лучших плюсовых деревьев над 
контролем составляло 20–25 %. На поле № 13 
превышение варьировало от 17 до 114 %, на 
поле № 10 – 30–75 %. Такие огромные превы-
шения могли быть также вызваны варьирова-
нием среды, несвоевременными рубками ухода 
и отсутствием повторений опыта для потомств 
отдельных плюсовых деревьев. В связи с этим 
данные исследования должны быть продолжены 
для уточнения их результатов. Еще больший эф-
фект выявлен при сравнении средних величин 
объемов стволов у пяти лучших и пяти худших 
потомств на каждом поле (табл. 2). Приведенные 
данные показывают, что рост потомства от луч-
ших плюсовых деревьев превышает рост потом-
ства от худших деревьев в 2 раза. 

Анализ вышеприведенных данных позво-
ляет заключить, что использование селекцион-
но улучшенного материала сосны обыкновен-
ной значительно увеличивает продуктивность 
создаваемых насаждений и их экономический 
эффект.
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Таблица 1
С р е д н и е  п о к а з а т е л и  р о с т а  1 9 - л е т н е г о  п о т о м с т в а  п л ю с о в ы х  д е р е в ь е в  с о с н ы  о б ы к н о в е н н о й 

н а  и с п ы т а т е л ь н ы х  к у л ь т у р а х  П е т р о з а в о д с к о г о  ц е н т р а л ь н о г о  л е с н и ч е с т в а  ( п о л е  №  1 0 )

№ ПД
Кол-во 

исследованных 
потомков

Высота, м Диаметр, см
Объем ствола, 

м3 · 10-3

Процент к 
контролю

 X¯ ± sx̄ Достоверность 
различий* X¯ ± sx̄ Достоверность 

различий*
158 113 6,80 ± 0,07 ± 11,75 ± 0,14 + 39,1 175
681 113 6,95 ± 0,06 + 10,00 ± 0,07 + 28,9 130
1101 105 6,35 ± 0,10 – 7,20 ± 0,18 – 13,7 61
1078 107 5,65 ± 0,08 – 7,75 ± 0,10 – 14,1 63
453 119 6,15 ± 0,11 – 8,70 ± 0,23 ± 19,4 87
450 119 7,30 ± 0,11 + 8,65 ± 0,16 ± 22,7 102
155 137 6,75 ± 0,15 ± 8,95 ± 0,11 ± 22,5 101
835 59 6,80 ± 0,13 ± 8,40 ± 0,32 ± 20,0 85

375 51 6,70 ± 0,25 ± 9,40 ± 0,93 ± 24,6 110

448 111 6,65 ± 0,10 ± 7,55 ± 0,26 – 15,8 70

1074 86 6,80 ± 0,04 + 9,05 ± 0,05 ± 23,2 104
329 95 6,15 ± 0,15 – 9,40 ± 0,32 ± 22,6 101
1062 99 6,40 ± 0,13 ± 9,50 ± 0,37 ± 24,0 108
371 42 6,45 ± 0,44 ± 9,10 ± 0,65 ± 22,2 99

Среднее –
контроль ∑ = 1356 6,56 ± 0,03 8,96 ± 0,08 22,3 100

Примечание: + – достоверно лучше контроля при α0,05; 
– – достоверно хуже контроля при α0,05; 

± – достоверные отличия от контроля 
при α0,05 отсутствуют.

Таблица 2
П р е и м у щ е с т в о  п о т о м к о в  л у ч ш и х  п л ю с о в ы х  д е р е в ь е в  с о с н ы  о б ы к н о в е н н о й  н а д  п о т о м к а м и 

х у д ш и х  в  и с п ы т а т е л ь н ы х  к у л ь т у р а х  П е т р о з а в о д с к о г о  ц е н т р а л ь н о г о  л е с н и ч е с т в а

№ поля Возраст, лет
Средний объем стволов по-
томков 5 лучших плюсовых 

деревьев, м3 · 10-3

Средний объем стволов по-
томков 5 худших плюсовых 

деревьев, м3 · 10-3

Увеличение роста потомков 
лучших плюсовых деревьев 
по сравнению с худшими, %

12 17 26,0 11,3 230
13 17 18,3 7,5 244
10 19 28,0 19,4 144

В среднем ≈18 206

Исследование гибридного потомства осины
Осина является одной из лесообразующих по-

род в России. По занимаемой площади она стоит 
на 3–4-м месте, уступая лиственнице, сосне, ели, 
а в отдельных местах и березе. Древесина оси-
ны – лучшее сырье для спичечной промышлен-
ности, широко используется для изготовления 
фанеры, является ценным сырьем для ЦБП, идет 
на производство тары, применяется в химиче-
ской промышленности при производстве поли-
меров, в топливном хозяйстве, а также в качестве 
кормовых добавок в животноводстве (веточный 
корм) и как лекарственное сырье. Несмотря на 
высокие технологические свойства и широкое 
применение осиновой древесины в народном 
хозяйстве, ее использование ограничено из-за 
массового (до 60–90 %) повреждения стволов 
(к возрасту спелости) сердцевинной гнилью, 
вызываемого грибом Phellinus tremula Bond. et 
Boris. (Fomes igniarius Fr.), и связанного с этим 
низкого выхода деловой древесины. Поэтому се-
лекция осины в основном направлена на отбор 
устойчивых к фитопатогенам форм и выведение 
на их основе высокорезистентных гибридов. Се-
лекцией осины в нашей стране занималась целая 

плеяда ученых (А. С. Яблоков, М. М. Вересин, 
С. П. Иванников, В. Т. Бакулин, Л. Е. Михайлов, 
Р. П. Царёва, В. П. Петрухнов и др.).

Результаты изучения гибридного потомства 
осины приведены в табл. 3. Как видно из дан-
ных, сохранность гибридного потомства осины, 
полученного В. П. Петрухновым, варьировала 
по семьям от 41,1 до 81,8 %, а в целом по участку 
составила 52,2 %. Средняя высота семей изме-
нялась от 15,6 до 20,1 м, средний диаметр – от 
18,4 до 28 см, объем ствола – от 0,25 до 0,60 м3, 
запас древесины с учетом сохранности – от 88 
до 508 м3/га. Достоверно лучший рост гибрид-
ного потомства отмечался в 4 семьях: Осина 
Х2 × Осина ВГЛТА, Осина американская × Оси-
на ВГЛТА, Осина обоянская × Тополь сереющий 
и у сложных гибридов из семьи Тополь Яблоко-
ва × Тополь сереющий. Средняя высота гибри-
дов в отмеченных семьях в 29 лет составляла 
18,5–20,1 м, средний диаметр – 24,3–28 см, сред-
ний объем ствола – 0,42–0,60 м3.

Наибольший запас древесины (508 м3/га) и 
самая высокая сохранность (80 %) в 29-летнем 
возрасте выявлены у гибридного потомства при 
скрещивании местных осин (Осина Х2 × Осина 
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ВГЛТА) – ранг 1. На втором и третьем месте по 
запасу древесины (ранг 2 и 3) находились семьи 
Осина американская × Тополь Болле и Осина 
американская × Осина ВГЛТА, то есть потом-
ства гибридов, полученные при отдаленной ги-
бридизации (331 и 267 м3/га). Запас контрольно-
го варианта в этом возрасте составил 171 м3/га. 

Таким образом, при использовании гибрид-
ной осины можно получать высокопродуктив-
ные здоровые насаждения, превышающие кон-
троль в 1,5–3 раза. Но самое главное, что при 
достаточно больших, а в ряде случаев даже ре-
кордных запасах древесина осины в данном воз-
расте оставалась здоровой.

Произведенные расчеты показывают высо-
кий экономический эффект получаемой древе-
сины в искусственных насаждениях. Так, в ок-
тябре 2011– апреле 2012 года стоимость одного 
кубометра осиновой деловой древесины (кру-
глый лес с доставкой) в Европейской России со-
ставляла 1100–1500 руб. [3], [7]. Учитывая, что 
затраты на создание гибридных и контрольных 
насаждений были примерно равными, примем 
одинаковую минимальную стоимость древеси-
ны в 1100 руб./м³ на участках гибридной осины 

и контроля. Стоимость древесины, получаемой 
с одного гектара леса в 29-летнем возрасте, со-
ставляла для гибридов 293,7–558,8 тыс. руб., 
тогда как на контрольном насаждении только 
188,1 тыс. руб./га, то есть потенциальное пре-
вышение выручки при продаже леса с 1 га мо-
жет составить 105,6–370,7 тыс. руб. в пользу ги-
бридной осины. Это говорит о перспективности 
генетико-селекционных работ для повышения 
продуктивности насаждений для этой породы.

В целом результаты исследований показали 
фактическое положительное влияние на продук-
тивность создаваемых насаждений и высокую 
экономическую эффективность использования 
селекционно улучшенного и сортового мате-
риала. В экономически развитых странах это 
влияние стараются использовать при выращива-
нии промышленных плантаций и большинства 
обычных лесных культур. В первую очередь это 
относится к быстрорастущим породам: тополь, 
ива, эвкалипт и др. Но в последние десятилетия 
эти подходы стали использоваться и при созда-
нии основных лесообразующих пород, таких 
как сосна обыкновенная, сосна скрученная, со-
сна Банкса и др. [11], [12], [14], [15], [16].

Таблица 3
С р е д н и е  п о к а з а т е л и  р о с т а  г и б р и д н ы х  с е м е й  о с и н ы  н а  С е м и л у к с к о й  к о л л е к ц и и

в  в о з р а с т е  2 9  л е т

Гибридные семьи
Выса-
жено,
шт.

Сохран-
ность,

%
Показатели роста

Объем
ствола, м3 Площадь 

под се-
мьей, м2

Запас 
древеси-
ны, м3/га

Ранг по 
запасу 
древеси-

ныВысота, м Диаметр, м м3 ранг
Ос. америк. × Ос. ВГЛТА 147 49,7 18,5 24,3 0,42 4 1150 267 3
Ос. Давида × Ос. ВГЛТА 168 41,1 16,8 21,2 0,29 8 1300 156 9
Ос. Давида × Т. Болле 89 44,9 16,3 20,3 0,26 10 810 129 10
Ос. Х1 × Ос. ВГЛТА 148 81,8 17,5 22,4 0,34 6 1550 266 4
Ос. Х2 × Ос. ВГЛТА 50 80,0 19,2 25,9 0,50 2 390 508 1
Ос. америк. × Т. Болле 32 43,8 18,0 23,3 0,38 5 160 331 2

Т. сереющий × Ос. ВГЛТА 150 43,3 17,0 21,6 0,31 7 1010 199 7
Т. Яблокова × Т. сереющий 60 46,7 18,6 24,3 0,42 3 580 204 6

Ос. Обоянская × Т. сереющий 40 42,5 20,1 28,0 0,60 1 460 223 5
Ос. ВГЛТА (полусибсы, контроль) 136 54,4 16,7 20,9 0,28 9 1230 171 8

Итого 1093 52,2

ВЫВОДЫ
По результатам оценки продуктивности по-

томств плюсовых деревьев сосны обыкновен-
ной, использование селекционно улучшенного 
материала, полученного даже в результате про-
стых отборов, может значительно увеличить 
продуктивность создаваемых искусственных 
насаждений. Полевые эксперименты показали, 
что в равных условиях рост потомства сосны 
обыкновенной II класса возраста от лучших 
плюсовых деревьев может превышать рост по-
томств от худших деревьев в 2 раза. Средние по-
казатели объема стволов потомств перспектив-
ных плюсовых деревьев превышали контроль 
на 17–114 %. Данные показатели, возможно, вы-
званы не только селекционным преимуществом 
потомств плюсовых деревьев, но и факторами 

среды, в связи с чем их следует рассматривать 
как предварительные. Использование гибрид-
ного посадочного материала осины позволило 
получить насаждения, в 2–3 раза превышающие 
запасы контрольных насаждений. Лучшие вари-
анты гибридов осины показали рекордные запа-
сы стволовой древесины для 3-го класса возрас-
та (267–508 м3/га в возрасте 29 лет), а получаемая 
в этом случае древесина была здоровой, не по-
раженной сердцевинной гнилью. Превышение 
стоимости стволовой круглой древесины на 
участках, созданных из лучших гибридов оси-
ны, может составить 106–371 тыс. руб. на одном 
гектаре в возрасте 29 лет. Представленные дан-
ные показывают экономическую эффективность 
использования затрат на генетико-селекционные 
исследования в лесном хозяйстве.
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