
© Спасова М. А., Пигин А. В., 2014

УЧЕНЫЕ ЗАПИСКИ ПЕТРОЗАВОДСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО УНИВЕРСИТЕТА

Август, № 5 Филология 2014

УДК 811.16
МАРИЯ АНТОНОВНА СПАСОВА

кандидат филологических наук, профессор, преподаватель 
кафедры общей лингвистики и староболгаристики фило-
логического факультета, Великотырновский университет 
«Св. св. Кирилла и Мефодия» (Велико Тырново, Болгария)
spasovam@mail.ru

АЛЕКСАНДР ВАЛЕРЬЕВИЧ ПИГИН
доктор филологических наук, профессор кафедры русской 
литературы и журналистики филологического факульте-
та, Петрозаводский государственный университет (Пе-
трозаводск, Российская Федерация)
av-pigin@yandex.ru

ТОРЖЕСТВЕННИК КОНЦА XV – НАЧАЛА XVI ВЕКА 
ИЗ СОБРАНИЯ НАЦИОНАЛЬНОГО АРХИВА РЕСПУБЛИКИ КАРЕЛИЯ*

Рукопись № 30 (27) (Торжественник) из Национального архива Республики Карелия содержит ар-
хаический основной корпус славянских переводов проповедей триодного и минейного циклов, кото-
рые являются частью кодексов XI века – Супрасльской рукописи и Сборника Клоца. Торжественник 
включает также переводы и оригинальные сочинения позднего славянского Средневековья. В статье 
рассматривается вопрос о том, насколько ценными источниками в изучении ранних славянских 
переводов могут служить списки XIV–XVI веков. Авторы утверждают, что подобные сборники 
должны анализироваться не только как тип кодекса, с точки зрения их содержания и структуры, но 
каждая гомилия в их составе должна быть объектом самостоятельного изучения. Необходим тексто-
логический анализ гомилий с привлечением как ранних, так и поздних южнославянских и восточ-
нославянских списков. При этом основой для классификации списков служат языковые критерии. 
Текстологический анализ отдельных гомилий Торжественника позволил сделать вывод о том, что 
древнерусский писец сохранил текст архаического перевода очень точно. Входящие в состав 
Торжественника списки гомилий являются по этой причине ценным источником для изучения ран-
них славянских переводов.
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В изучении текстологической истории и ар-
хетипов ранних славянских переводов весьма 
ценными могут оказаться их поздние списки. 
Объектом исследования в настоящей статье яв-
ляется русская рукопись, которая осталась вне 
внимания славистов из-за ее поздней датировки 
и отсутствия о ней до недавнего времени сведе-
ний. Речь пойдет о Торжественнике минейном и 
триодном конца XV – начала XVI века, храня-
щемся в Петрозаводске, в Национальном архиве 
Республики Карелия (ф. 889, оп. 1, № 30 (27)) [12; 
103–118].

«Карельский» Торжественник (далее – Кар) – 
ценная рукопись, содержащая славянские пере-
воды и оригинальные тексты как раннего, так 
и позднего славянского Средневековья. Здесь 
имеются сочинения, которые входят в состав 
разных по типу кодексов южнославянской и 
восточнославянской рукописной практики: го-
милии (подлинные и spuria) Иоанна Златоуста, 
Василия Великого, Ефрема Сирина, Афанасия 
Александрийского, Кирилла Александрийско-
го, Иоанна Дамаскина, Анастасия Синайского, 
Феодора Студита, Аркадия Кипрского, Епи-
фания Кипрского, Андрея Критского, Тарасия 
Константинопольского, Климента Охридского, 
Иоанна экзарха Болгарского, Кирилла Туровско-

го, агиографические сочинения, посвященные 
архангелу Михаилу, Димитрию Солунскому, 
Николаю Мирликийскому, Марии Египетской, 
вмч. Георгию, Спиридону чудотворцу, святым 
седми отрокам во Ефесе, 40 севастийским муче-
никам, и многие другие. Всего кодекс включает 
132 статьи. По наблюдениям Ж. Л. Левшиной, 
существует несомненное сходство в содержании 
между Кар и Торжественником общим конца 
первой четверти XV века РНБ, ОЛДП. F. 215 (да-
лее F.215) [8; 32].
Кар – рукопись форматом в 2° на 630 листах, 

исписанная полууставными почерками в два 
столбца1. Рукопись написана на бумаге с водяны-
ми знаками рубежа XV–XVI веков: голова быка 
с большим крестом между рогами, вокруг крес-
та обвилась змея шесть раз [9; № 1238 – 1495 г.]; 
голова быка со звездой на морде [28; тип 16, 
№ 381 – 1492–1498 гг.]; тиара [9; № 1387 –1511 г.]; 
готическая буква «P» нескольких вариантов 
(в частности, [29; № 1529 – 1496 г.]). В оформ-
лении рукописи использована киноварь; кино-
варные инициалы, иногда с использованием зе-
леной краски; в заголовках – вязь и скоропись 
с элементами вязи; на л. 5 – прямоугольная за-
ставка с ромбовидным узором и растительным 
орнаментом.
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В XVIII веке рукопись принадлежала старо-
обрядцам Выговского поморского общежитель-
ства – крупнейшего центра старообрядческой 
культуры, находившегося в Повенецком уезде 
Олонецкой губернии. В 1750–1760-е годы рукой 
выговского книжника Василия Данилова Ша-
пошникова (1713–1783) (см. о нем: [21]) на л. 2–4 
было написано оглавление сборника («Торжест-
венник. Синоксарь глав книги сея»). На Выгу 
рукопись была заново переплетена (на припере-
плетных листах водяной знак «СПб/ФВω» [6; 
№ 570, 571 – 1780–1791 гг.]). Выговские книжники 
дополнили сборник тремя новыми статьями: на 
Успение Богородицы (нач.: «Егда к себе Христос 
и Бог наш прияти благоизволи свою Матерь…») 
(л. 297–298 об.); на Преображение Господне (нач.: 
«Хотяй же и образ тех известити и показати ко-
торая когда есть слава она…») (л. 298 об.); слово 
Иоанна Златоуста «о Аврааме и о сыну его Иса-
аце» (л. 597–598) [5; № 281] – все они написа-
ны одним полууставным почерком на бумаге 
XVIII века. В некоторых местах, скорее всего, 
тем же Василием Даниловым была осуществле-
на незначительная правка текста, которая появи-
лась, вероятно, в результате сверки по какому-
то другому списку. На поле или над строкой 
выговский книжник вставлял отдельные слова, 
вносил грамматические и орфографические ис-
правления: «Божеству пременитися во плоть» – 
слово «пременитися» заменено на «преложшу» 
(л. 87 об.); «беззаконны» исправлено на «безза-
коннии» (л. 77); «о, велия зятня любовь, что тою 
многою свою рабу невесту и матерь сътвори» – 
слово «зятня» заменено на «жениха», а над бук-
вой «ъ» в слове «сътвори» написана буква «о» (л. 
105); «исповедую Христа Бога съвершена, того 
же проповедую» – после слова «съвершена» до-
бавлено: «и человека совершена» (л. 192); буква 
«е» заменена в ряде случаев на «ѣ» и наоборот, 
и т. п. Учитывая то огромное значение, которое 
придавалось на Выгу ораторским текстам, мож-
но предположить, что правка вносилась для по-
следующей переписки всего Торжественника 
целиком или отдельных гомилий. «Карельский» 
Торжественник обязательно нужно иметь в виду 
и в решении вопроса о литературных источни-
ках сочинений самого Василия Данилова.

Согласно записи на л. 1, с 1794 года сбор-
ник находился в «Березовском селении» – по-
видимому, так назван Березовский скит Вы-
говского общежительства. Вероятно, после 
закрытия Выговского общежительства в середи-
не XIX века рукопись оказалась в Петрозаводске, 
хотя в описании Выголексинской библиотеки, 
составленном в 1874 году Е. В. Барсовым [1], она 
не отмечена. Какое-то время сборник принад-
лежал Олонецкому епархиальному церковному 
древлехранилищу, откуда 12 ноября 1919 года 
поступил в Олонецкий губернский церковно-ис-
торический музей. В настоящее время рукопись 

входит в состав «коллекции славяно-русских 
рукописей и старопечатных книг» (ф. 889) На-
ционального архива Республики Карелия, она 
включена в Государственный реестр уникаль-
ных документов Архивного фонда Российской 
Федерации (решение от 26 июня 2008 г., № 303 
по реестру).

Задача нашего исследования весьма конкрет-
на: выявить архаическое ядро текстов в Кар. 
Наиболее надежным доказательством архаич-
ности перевода того или иного памятника слу-
жит в славистике наличие его в древнейших 
славянских рукописях X–XI веков. Именно та-
кие тексты раннего славянского Средневековья 
в составе Кар и привлекли к себе наше внима-
ние. Отрывок того или иного памятника (слова) 
из Кар мы сравниваем с тем же фрагментом в 
списках древнейших славянских рукописей 
X–XI веков, а иногда и с другими славянскими 
списками, имеющими значение для определения 
места перевода в рукописной традиции южных и 
восточных славян. Важно отметить, что каждый 
текст в кодексе необходимо изучать самостоя-
тельно, потому что сборник содержит тексты 
разных жанров и разного времени возникнове-
ния, а также тексты оригинальные и переводные. 
Инципиты памятников приводятся в сносках2.

1. Иоанн Златоуст. Слово на Великий четверг. 
O предательствe Иуды

Первый (архаический) славянский перевод 
диптиха Иоанна Златоуста De proditione Iudæ 
[24; 4336], [26; 49, 373–382] входит в состав Су-
прасльской рукописи (далее Супр) (слово № 36, 
405:3–424:13) и Сборника Клоца (далее Клоц) 
(3а:24–9б:31). Впервые П. А. Лавров в 1895 году 
высказал мнение о том, что славянский перевод 
в Клоц с началом Хот ѣх ъ патріа рхов ѫ бес ѣ д ѫ к ъ 
в а мъ п р ос т ър ѣ ті и в Супр с началом М а л а нѹ ж д а 
дьнесь ͗ к ъ в а шеи л юбьви сьвѣштати один и тот же 
[7]3. Существует и второй (новый) славянский 
перевод Слова с началом Хот ѣхь и ͗ дньⷭ҇҇ и ж͗е ѻ ͗ 
патрїа р с ѣ п р икоснѫти сѧ бес ѣ дѣ, который входит 
в состав славянских сборников нового извода4.

Отрывок текста De proditione Iudæ в архаиче-
ском славянском переводе дается ниже по Клоц, 
Мих, НИМ, Супр, F.215, МДА, Кар; отрывок из 
второго славянского перевода – по Хил и Рыл. 
Включение отрывка из второго перевода необ-
ходимо для обсуждения следующих вопросов: 
а) является ли второй славянский перевод совер-
шенно новым или между ним и архаическим пе-
реводом существует связь; б) меняется ли язык 
архаического и второго переводов при тиражи-
ровании текста. 

Gr: τί μικρὸν ἢ μέγα ἐγκαλεῖν ἔχων, παραδίδως 
τὸν διδάσκαλον; ὅτι σοι παρέδωκε τῶν δαιμόνων 
τὴν ἐξουσίαν; ὅτι νοσήματα λύειν ἐποίησεν; ὅτι 
λέπρας καθαίρειν; ὅτι νεκροὺς ἀνιστᾷν; ὅτι τῇ 
τυραννίδι ἐπέστησε τοῦ θανάτου; ἀντὶ τούτων τῶν 
εὐεργεσιῶν ταύτας δίδως τὰς ἀμοιβάς;
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Клоц: ко ѭ вінꙑ имꙑ• л и м а л ѫ• лі велікѫ 
п р ѣ д а ше ѹітелѣ• ꙇм ь же л и ти об л ас ть д а лъ єс т ъ• 
на неіс т ꙑх ъ б ѣс ѣ х ъ• і толікѫ сіл ѫ д ас т ъ ті д а 
нед ѫ ж ънꙑ ѩ ѹб а лѹєші• ꙇ прока женꙑѩ оіштаєші• 
ꙇ слѣпꙑѩ тво ріші п р оꙁьр ѣ ті• ꙇ ина м нога юд ес а та-
ков а тво ріти• ꙁа т ꙑ лі добрꙑ ѩ дѣ т ѣ лі сьѩ мъ ꙁ дꙑ 
въ ꙁ д аєші є мѹ (4а:37–4b:5);

Мих: кою ͗ винѹ им͑ ыи͗ ͗ ил͑ и м а лѹ ил͑і вел икѹ д а 
п р ѣ д а ѥш͑і ѹ ителѣ им͑ же л и ти ѡ б͑ л ас ть д а л ь ѥс͑ ть 
на неис тыи͗х͑ь б ѣс ѣ хь. и ͑ тол икѹ силѹ д а л ь ѥс͑ т .ꙿ 
д а недѹ жныѥ͑ ͗ ѹв͑р аюѥш͑и, слѣпцемь тво р иши 
п р оꙁр ѣ ти. и ͑ ин͑а м ьнога а ͗ таков аꙗ ͗ тво р ити юд͗ ес а. 
ꙁа ти ил͗ и добр ыѥ͗ ͗ дѣ тел и си ѥ ͗ м ь ꙁ ды ͗ вьꙁ д а ѥш͑и 
ѥм͑ѹ (88б);

НИМ: кою винѹ им͗ыи͗ или ма лѹ ли великѹ д а 
прѣ д аѥши ителꙗ им͑же ли ти ѻблаⷭ҇ д а ль ѥⷭ҇ на 
неистыⷯ҇ ҇бѣсѣхь толикѹ силѹ д а ль ѥⷭ҇ д а недѹ жныѥ͑ ͗ 
ѹв͑раюѥш͑и, слѣпцемь твориши проꙁрѣть. и  ͑ ин͑а 
мьногаа  ͗ твориши ю сⷣа таковаꙗ. ꙁа толикы добрыѥ͗ ͗ 
дѣтели сїѥ  ͗мьꙁ ыⷣ ͗ вьꙁ д аѥш͑и ѥм͑ѹ (68б);

Супр:  ꙿ то м а ло и ͑ вел ико поим͑ов ати им͑ѣ ѧ 
п р ѣ д а ѥш͑и ѹ ̑ител ꙗ• ꙁа ꙁан ҄ е же л и ти п р ѣ д а• на 
б ѣс ꙑ в л а с ть• ꙁане л и нед ѫг ꙑ с ътво р и ти р ѣшити• 
ꙁан ҄ е л и прока женꙑѧ ис тити• ꙁане л и м р ьт͗вꙑѧ 
въс тавити• ꙁан ҄ е л и на дъ в л а с ти ѭ ̑ пос тави тꙙ 
сьм͗ р ьти• въ ꙁ б л а годѣ ан͑иꙗ л и си• си въ ꙁ д а ѥш͑и 
въ ꙁ д аꙗн͑иꙗ ͗ (411:12–19);

F.215:  то ̀ м а ло и ͗ вел ико поимов ати им͗ѣ а 
п р ѣ д аєши ѹ͗ителѣ• ꙁане же л и ти п р ѣ д а, на б ѣсьі 
в л а с ть• ꙁане же л и нед ѫгьі с ътво р и тѧ р ѣшити• 
ꙁане же л и прока женьіѧ ѡ ͗ищати• ꙁане же л и м  ртвьіѧ 
въставлѣти• ꙁанеже ли наⷣ властїѫ тѧ постави 
съмрти• въꙁь блгодѣа́нїа ли въꙁдаеши въꙁда́нїа 
(391а);

МДА:  то м ал́о и ͗ вел ико поим͗ов ати им͗ѣ ѧ 
п р е д аєш͗и ѹ͗ител ѧ ꙁане же л и ти п р е д а на б ѣсы 
в л а с ть. ꙁане же л и недѹгы с ътво р и тѧ р ѣшити. 
ꙁане же л и п р ока ж еⷣныѧ ѡ ͗ищати ꙁане же л и м р  твыѧ 
въставл ѧти. ꙁане же на ⷣ в л а с тїю тѧ пос тави с м  рти. 
въ ꙁꙿ б л  годѣꙗн͗їа л и въ ꙁ д аєш͗и въ ꙁ д анн́їа (297);

Кар:  то м а ло и ͗ вел ико поим͗ов ати им͗ѣ а п р е д аєш͗и 
ѹ͗ител ѧ ꙁане же л и ти пред ана быⷭ҇҇ б ѣсы в л а с ть 
ꙁане же недѹгы с ътво рї тѧ р ѣшити. ꙁане же л и п р ока-
женыа ѡ ͗ищати. ꙁане ⷤ л и м р  твыа ͗ въставл ѧти. ꙁане ⷤ 
же л и тѧ на дъ в л а с тью тѧ пос тави с м  рти. въ ꙁ ъ 
б л  годѣ ан͗иа ͗ л и въ ꙁ аⷣєш͗и въ ꙁ д анн́їа (414б);

Хил:  то м а ло ил͗ и вел ико потѧ  ати им͗ѣ ѫ, 
п р ѣ д аєши ѹ͗ителѣ• ꙁане л и на б ѣсы в л а с ть теб ѣ 
д а р ов а, ꙗк͗о и ͗ нед ѫгы и ꙁцѣ лѣв ати и ͗ прока женыѧ 
ѻ͗ищати, и ͗ м рът ꙿ вц ѧ въскр ѣшати, и ͗ и на м но-
га таков а а юд ес а пока ꙁов ати; въ мѣс то л и ѹб͗о 
б л  годѣ телꙿ с твїи сихь, таков а а томѹ ѿд аєш́и 
въ ꙁ д а анїа; (287r);

Рыл:  то м а ло ил͗ и вел иќѻ потѧ  ати им͗ѣ ѫ; 
п р ѣ д аєши ѹ͗ителѣ• ꙁане ̀ л и на б ѣсы в л а с ть теб ѣ 
д а р ов а, ꙗк͗о и ͗ нед ѫгы и ꙁцѣ лѣв ати и ͗ прока женыѧ 
ѡ ͗ищати, и ͗ м рът ъвц ѧ въскр ьшати, и ͗ ин͑а м но-
га таков а а юд ес а пока ꙁов ати; въ мѣс то л и ѹб͗о 
б л  годѣ телꙿ с твїи сихь, таков а а том ꙋ ѿд аєш́и 
въ ꙁ д а анїа (84r–85v).

Было бы ненаучно делать обобщения и выво-
ды на основе сравнения только одного отрывка 
по 9 спискам, но результаты этого сравнения 
необходимо прокомментировать. По признаку 
язык перевода оформились две основные груп-
пы сравниваемых списков: первая группа, ко-
торая включает списки архаического перевода 
и имеет две подгруппы: а) Клоц, Мих и НИМ; 
б) Супр, F.215, МДА и Кар; вторая группа, ко-
торая включает Хил и Рыл. Текст архаического 
перевода сравнительно устойчив. Текст второго 
перевода в двух списках одинаковый в рамках 
XIV–XV веков, разночтений никаких нет5. Ар-
хаический протоперевод был осуществлен на 
глаголице (доказательством является Клоц) и 
по сравнению с версией во второй подгруппе 
намного свободнее передает греческий текст6. 
Второй перевод возник самостоятельно. Разно-
чтения между подгруппами архаического перево-
да минимальны7, а между архаическим и вторым 
переводом они выявляются на всех уровнях.

2. Афанасий Александрийский. Слово на Ве-
ликую пятницу

Славянский перевод Sermo in passionem 
Domini in parasceve Афанасия Александрийско-
го [26; 28, 1053–1061] из Клоц (9b:32–12a:31) вхо-
дит и в состав Кар (446б–449б). Поскольку Сло-
во часто приписывается Иоанну Златоусту, оно 
включено в Каталог гомилий Иоанна Златоуста 
в древнерусской и южнославянской письменно-
сти XI–XVI веков [5; № 53], а также и в Предва-
рительный каталог [31; 297, 306]8. Недавно Сло-
во было исследовано и опубликовано по трем 
спискам [15].

Приводим отрывок текста из Клоц, F.215 
и Кар:

Gr: Ὦ λῃστὰ βασιλείας ὁμολογητὰ, καὶ 
κληρονόμε, μαρτύρων ζηλωτά! Ὦ λῃστὰ ῥήματι 
μικρῷ τὸν οὐρανὸν ὑπανοίξας! Ὦ λῃστὰ ξένην 
ἐπῳδὴν πρὸς ξένον θησαυρὸν μηχανησάμενε! Ὦ 
λῃστὰ πάρεργον σταυροῦ τὸν οὐρανὸν ποιησάμενε! 
Ὦ λῃστὰ νομίμου λῃστείας τοῖς ἀνθρώποις 
διδάσκαλε! Ὦ λῃστὰ λῃστείαν ἐπαινουμένην 
διδάξας! Ὦ λῃστὰ διδάξας ἀνθρώπους, πῶς βασιλεία 
λῃστεύεται! Ὦ λῃστὰ ποθουμένην τῷ κλεπτομένῳ 
κλοπὴν ὑφηγούμενε! 

Клоц: ѡ р а ꙁбоіние цѣс  рствію ісповѣдьниє• 
ѹітелю мкⷱмъ• ꙇже словомь маломь• небса отвръꙁе• 
ꙇ дꙇвъноѭ пѣсньѭ• дівъно съкровіштє обрѣтъ• ꙇ 
подѣльє крьстъноє нбо створь• ѡ ѹітелю комъ• 
поꙁаконнѹмѹ• ꙇ похвальнѹмѹ раꙁбоіствѹ• 
ꙇ наѹъ кꙑ цсрствиє іскрасті• ѡ раꙁбоініе• 
желѣємѫѭ татьбѫ• крадомѹмѹ ісповѣдаѩ• 
(11b:20–12a:28);

F.215: ѡ͗ р а з боиние; црⷭтвїю ис͗повѣ д ание• 
ѹ͗ител ю мѫеникѡⷨ• и же слово ⷨ м а ло ⷨ н  бса ѿвръзе• 
и͗ дивно пⷭѣнїѫ, дивно скровище ѻ͗брѣть• и͗ подѣлїе 
крⷭтное нбса сътворь• ѡ͗ ѹ͗ителю лкѡⷨ• позаконномꙋ 
и͗ похвалноⷨ разбоиствꙋ• тьі̏ наѹ͑и лкьі како 
црⷭтвїе и͗скрасти• ѡ͗ разроиниа желѣемѫѧ татбѫ 
ѹ͗крадомѫѧ и͗сповѣдаа• (421а–б);
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Кар: ѡ ͗ р а ꙁбоин͗ие црⷭ҇твїю̑̑ ис͗повѣ дние• 
ѹ   тл ю мѹеникомъ и ж͗е словоⷨ҇ м а ломъ нбⷭ҇а 
ѿ ве рꙁе• и ͗ д ивно пѣснию• д ивно с ъкр овище ѡ бр ѣ т ъ 
и ͗ подѣ л иє ͗ кртⷭ҇ноє нб  с а с ътво р ь ѡ  ѹ   тл ю 
л  кмъ• поꙁаконномѹ и ͗ похв а л номъ р а ꙁбоис͗ твѹ• ты 
наѹ͗и л  кы• како црⷭ҇твиє ис͗кр ас ти• ѡ ͗ р а ꙁбоин͗ие 
желѣєм͗ѹю татбѹ кр а домѹю ис͗повѣ д а а (448б).

Текст перевода сохраняется почти без изме-
нений на протяжении более пяти веков. Разно-
чтения незначительны: τὸν οὐρανὸν ποιησάμενε: 
н  бо с ътво р ь (Клоц) – неб  с а с ътво р ь (F.215 и Кар); 
διδάξας: ꙇ наѹ ъ (Клоц) – ты наѹ͗и (F.215 и Кар); 
похв а л ьнѹмѹ р а ꙁбоіс твѹ (Клоц) – похв а л номъ 
р а ꙁбоис͗ твѹ9 (F.215 и Кар).

При изучении текстологической истории 
ранних славянских переводов список Кар имеет 
значение и в тех случаях, когда нужно ответить 
на вопрос о том, какова сохранность текста и 
языка перевода при тиражировании в книжной 
практике южных и восточных славян. Можно 
категорически утверждать, что русские книж-
ники переписывали тексты корректно, бережно 
относясь к антиграфу. 

3. Епифаний Кипрский. Слово на Великую 
субботу

Славянский перевод гомилии Епифания 
Кипрского Homilia in divini corporis sepulturam 
[24; 3768], [26; 43, 440–464] известен более чем в 
20 южнославянских и восточнославянских спи-
сках XI–XVII веков. Интерес славистов к нему 
определяется тем, что памятник сохранился в 
двух списках XI века: Супр и Клоц (фрагмент), 
но при этом имеются списки более позднего 
времени и разных редакций10. Славянский пере-
вод Слова многократно был объектом тексто-
логических и лингвистических исследований 
[4], [10]. Все еще идет дискуссия о том, сколько 
славянских переводов имеет эта гомилия. Авто-
ры издания Слова по списку Слав. 1, Германов 
сборник, утверждают, что это «неизвестный 
староболгарский перевод» [4]. Ответ на вопрос 
о том, сколько существует редактированных 
версий архаического перевода Слова и сколько 
самостоятельных переводов, можно дать толь-
ко после полного исследования языка текста по 
всем спискам.

Чтобы найти место Кар среди южнославян-
ских и восточнославянских списков, выбраны 
два кратких отрывка из Слова, которые сравни-
ваются по десяти спискам архаического и второ-
го перевода11: Клоц (12a:33–14b:22); Супр (слово 
№ 40 447:28–471:12); F.215 (292б-302); Мих (125r–
134r) [27]; Q.п.I.56 (184–204б) (далее – ЯгЗл) [3; 
271–291], [13; № 16]; Слав. 1 (далее – Герм) (173б–
198б) [10], МДА (331–345), НИМ (76–79б); Кар 
(449б–460); Хил (164r–166v)12.

Gr: διττὴν γέννησιν ὁμοῦ αὶ ἀναγέννησιν, καὶ 
ἄκουσον Χριστοῦ διττοῦ τόκου τὰ πράγματα, καὶ 
κρότει τὰ θαύματα. Ἄγγελος μὲν τῇ Μαρίᾳ μητρικὴν 
τοῦ Χριστοῦ γέννησιν εὐηγγελίσατο·… Εἰσῆλθεν 

βροτὸς πρὸς βροτὸν, αἰτούμενος λαβεῖν τὸν Θεόν· 
τὸν Θεὸν τῶν βροτῶν αἰτεῖται· πηλὸς πρὸς πηλοῦ 
λαβεῖν τὸν πάντων πλαστουργόν· ὁ χόρτος παρὰ 
χόρτου κομίσασθαι τὸ οὐράνιον πῦρ· ἡ σταγὼν 
ἡ οἰκτρὰ παρὰ σταγόνος οἰκτρᾶς λαμβάνει τὴν 
ἄβυσσον. Τίς ἴδε; τίς ἤκουσε πώποτε; Ἄνθρωπος 
ἀνθρώπῳ τὸν ποιητὴν τῶν ἀνθρώπων χαρίζεται· 
ἄνομος τῶν ἀνόμων τὸν ὅρον καὶ τοῦ νόμου 
ὑπισχνεῖται χαρίζεσθαι·  

Клоц: сѹгѹбо роꙁ ьⷤ сⷣтво• въкѹпѣ і по р оꙁьс твѹ• 
ꙇ слыші въ р ѣі• сѹгѹбо роꙁьство вешти• ꙇ 
вьспл ешти юд ес а• анћ лъ мариі• матері хвѣ• рожъ-
ство єго благовѣствова (14а:1–5); въніде къ 
къ кѹ просѧ пріѩти ба• ловѣкомъ• прошааше 
брьньє ѹ бръньѣ• пріѩті ꙁіждітелѣ вьсѣмъ• сѣно 
отъ сѣна пріѩти небескꙑ огнъ• каплѣ мала отъ 
каплѧ приѧти беꙁдънѫ• къто відѣ• лі къто слꙑша 
къде• къ кѹ• творьца комъ даръствѹѭшта• 
беꙁаконникъ праведьника• ꙇ творьца ꙁакономъ. 
обѣштаваєтъ сѧ даръствовати (14b:8–17); 

Супр: сѹгѹб ѫ бо родьс͗ твѹ въкѹпѣ и ͑ 
по р одьс͗ твѹ• и ͑ слꙑша въ р ѣи• сѹгѹбо р од ьс твѹ 
вешти• и ͑ въсплешти ѹд ес а• аг͑г ҄ елъ м а р ии ͗ м ате р и 
х р и с тосовѣ• родьс͗ тво б л аговѣс твов а аг͑г ҄ елъ (451:15–
19); вьн͗и д е ловѣк ъ к ъ ловѣкѹ• п р осꙙ п р иѧти 
бога ловѣкомъ• п р оша аше бр ьни ѥ о ҄ у бр ьниꙗ 
п р иѧти ꙁиж д ител ꙗ вьс͗ ѣ мъ• с ѣно о т͑ ъ с ѣна п р иѧт͑и 
ге ҄ онъска аг͑о ог͑н ҄ и• капьꙗ͗ м а л а• о т͑ ъ капьѧ͗ п р иѧти 
беꙁ дънѫ• к то ви дѣ ил͑ и к то слꙑша к ъ д е ловѣка 
ловѣкови тво р ьц͗ а ло вѣкомъ д а ѭ ш̑та• беꙁаконꙿ ник ъ 
п р а вьд͗ ьн͗ика• и ͑ тво р ьц͗ а ꙁакономъ об͑ѣштава т͑ ъ сꙙ 
(452:29–453:8);

Мих: сгѹбо р ож дьс тво• вькпѣ и по р ож дьс твѣ• 
и сы҇ⷧша вь р ѣи сѹгѹб а р ож дьс тв а и ͑ вещи вьспл ещи 
юд͗ ес а• ан͗  гл ь бо м а р ии ͗ м  тр е хвⷭ҇ѣ р ож дьс тво го 
б л  говѣс твов а• (126v); вьни д е л  вкь кь л  вкѹ• п р о-
се п р и т͑и б  а л  вкм ь• п р оша ше бр ьни ͗ оу͑ ͑ брꙿ ниꙗ,͗ 
п р и т͑и ꙁиж д ител ꙗ вс ѣхь• с ѣно ѿ с ѣна, п р и ти 
нбⷭ҇ны͗и͗͗ ѡ г͑нь• капл ꙗ ѿ капл е п р и т͑и беꙁ днѹ• к то 
ви дѣ ил͗ и к то слыша кол и• л  вкь л  вѣкѹ тво рц а 
л  вкм ь д а р ѹющ͗а• беꙁаконник ꙿ п р а ве д ник͗а, и ͑ тво рц а 
ꙁаконом ь ѡ б͑ещав а т͑ се д ати• (127r);

ЯгЗл: сѹгѹбо р ож ьⷣс тво вькѹпѣ• и пророⷭ҇тво 
[…….] си р ѣь сѹгѹбо р ож ьⷣс твѹ вещи• и 
въпл ьтии юд ес а• ан  гль м а р ии м ате р и х  во р ож дь-
с тво б л  говѣс твов а (187б); вьни д е л  кь кь л  кѹ• 
п р осѧ б  а л  ком ь• п р оша ше бр ение ѿ бр ениꙗ• п р иѫти 
ꙃиж д ител а вьс ѣ м ь• с ѣно ѿ с ѣна п р иѫти• нб  сны 
ѻгнь каплꙗ малаꙗ ѿ каплѫ приѫти беꙁдѫ• кто видѣ 
или кто слыша• где лкомь творьца• и лкь дарова-
ше• беꙁаникь (!) праведньника творꙿца• и ꙁакономь 
вѣща сѧ дарьствовати• (188б–189);

НИМ: сѹгѹбо р ож ьⷣс тво вькѹпѣ и прⷪ҇рство 
и слышаⷡ҇ р ѣи. огѹбо р ож ьⷣс тв а вещи. и вьспл е-
щи юд ес а. аг  гль мріи мтри хвⷭ҇ѣ рожⷣьтво го 
блгвѣствова (76б); вьниде лⷪ҇вкь кь лⷪ҇вкѹ. про-
се прити ба лⷪ҇вкмь, прошааше брьниє  брьниꙗ, 
прити ꙁижⷣителꙗ вьсѣмь. ѣно ѿ сѣна, прити 
нбⷭ҇наго ѻ͗гнꙗ. каплꙗ мала. ѿ капл. прити беꙁꙿднѹ. 
кто видѣ или кто слыша гдѣ. лⷪ҇вка лⷪ҇вкѹ твор-
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ца даща беꙁⷥаконникь правеⷣника, и творца ꙁакономꙿ. 
ѻбѣщават се дати. (77);

Герм: сѹгѹбо р ож дъс тво сѹгбо въкѹпѣ 
и по р ож д ениє и слѹшаи хⷭ҇ъ с гб а р ож дъс тв а 
[…….] ꙗ в лѣєт ъ юд ес а. аг  глъ м а р ии м  тр ие хвⷭ҇о 
р ож ъⷣс тво, б л  говѣс ти. (177); въниде тлѣнꙿ ныи к ъ 
тлѣнꙿ ноѡм, п р осѧ п р иѫти б  а тлѣнꙿ ныимъ п р о-
си // бр ениє бр ениѹ, п р иѫти хотѧ вс ѣ ⷯ с ъ ꙁ д ателѣ 
въниде с ѣно к ъ с ѣн, въ ꙁѧти нбⷭ҇нааго ѡ гнѣ. каплѣ 
м а л а, ѿ капл ѧ п р иє м л е т ъ беꙁ нⷣѫ. к то ви дѣ ил и 
к то слыша, когд а ловѣк ъ л  вк. тво рц а л  вкомъ 
д а р ꙋѫща. (178б–179);

F.215: с ꙋ г ꙋ бо р о сⷣ тво• вък ꙋ пѣ и ͗ по р ож ьⷣнїє• и ͑ 
сльіша вь р ѣи хⷭва с ꙋ г ꙋ б а го р о сⷣ тв а вещи, и ͗ въспле-
щи юд ес а• аг͗  гль, марїи мтри і͗совѣ рожⷣьство є͗го 
блговѣстова• (294); въниде къ лкꙋ лкь, просѧ 
прїѧти лка ба лкѡⷨ• прошаше же бре́нїє ѹ͗ бренїа• 
прїѧти ѕижⷣителѣ въсѣмь• сѣно ѿ сѣна• прїѧти 
нбⷭньіи хлѣбь• каплѧ мала, ѿ капли прїѧти безⷣнѫ• 
кто ви́дѣ и͑ли кто сльіша гдѐ когⷣа• лка лкꙋ• твор-
ца лкѡⷨ дарьствꙋѫща• безаконникь праведника, и͗ 
творца законоⷨ ѡ͗бѣщавает сѧ дарьствоватї (294б);

МДА: сѹг ꙋ бо р ѡ сⷣ тво вꙿ кѹпѣ и ͗ по р ож еⷣнїе. 
слыша въ р ѣи хвⷭ҇а сѹг ꙋ б аго (!) р о сⷣ тв а вещ́и. и ͗ 
въсплещ́и юд́ ес а аг͗  глъ м  рїи м  тр и і͗вⷭ҇ѣ ржⷭ҇тва 
єг͗о б л  говѣс твов а (332б) вꙿ ни д е к ъ л  вкѹ л  к ъ. 
п р осѧ п рїати л  ка б  га л  ком ь. п р оша ше же бе рꙿ нїе ѹ ͗ 
бр енїа. п рїат́и ѕ ижител ѧ вс ѣм́ ь. с ѣно ѿ с ѣна. п рїати  
нбⷭ҇ныи хлѣб ъ, капл ѧ м а л а. ѿ капл и п рїат́и беꙁ днѹ. 
к то вид́ѣ ил͑ и ил͗ и ̀ к то слыш́а. гд е ̏ когд а. л  ка л  кѹ. 
тво рц а л  ко ⷨ д а р ьс твѹющ͗а беꙁаконꙿ ник ъ п р а ве дꙿ ника. 
и ͗ тво рꙿ ц а ꙁаконом ь ѡ б͗ ѣщав ає т͗ сѧ д р ьс твов ати (!) 
(333б);

Кар: сѹгѹбо р о сⷣ тво въкѹпѣ и ͗ по р ож еⷣниє,͗ и ͗ 
слыша въ р ѣи хⷭ҇ва сѹгѹб аго р ожес тв а вещи и ͗ 
въсплещи юд есѧ. аг  глъ м  рїи ͗ м  трї їсвⷭ҇ѣ. ржⷭ҇тво 
єг͗о б л  говѣс твов а (451) въниде л  к ъ к ъ л  кѹ. 
п р осѧ п р иат͗и л  ка б  а л  кмъ. п р оша ше ⷤ бр ениє ͗ ѹ ͗ 
бр енїа. п р иат͗и ꙁижител ѧ всѣⷨ҇ с ѣно ѿ с ѣна п р иати. 
нбⷭ҇ныи͗͗ хлѣб ъ капл ѧ м а л а ѿ капл ѧ. п р иат͗и беꙁ нⷣѹ. 
к то ви дѣ и ͗ к то слыша. гдѣ тогд а л  ка л  кѹ. тво р-
ц а л  кмъ д а р ьс твѹющ͗а беꙁаконник ъ п р а ве д ник ꙋ. 
и ͗ тво рц а ꙁакономъ ѡ б͗ ѣщев ає т͗ сѧ д ръс твов ати (!) 
(451б);

Хил: сѹг ꙋ бо р ѡ ж ьⷣс тво сѹгѹбо и ͗ по р ож еⷣнїє• и ͗ 
слыши ̀ хвⷭ҇а сѹѓѹб аго р ож ьⷣс тв а вещ́и, и ͗ въсплещи ̀ 
юд ес а• аг͗  глъ м а рїи хвⷭ҇о р ож сⷣ тво б л  говѣс ти… 
въниде л  к ъ к ъ л  к ꙋ, п р ошѫ п рїѧти б  а л  ка• 
п р ос́и ⷮ ка лъ ѿ ка л а, п рїѧти въс ѣⷯ с ъ дѣ телѣ• тр ѣв а ѿ 
тр ѣвы ,̑ п рїѧт͑и бжⷭ҇твныи ѡ г͑нь• кап́лѣ м ал́ а ѿ кап́л ѧ, 
п рїем л е ⷮ беꙁ нⷮѫ (!)• к т ҄ о вид́ѣ ил͗ и к то слыша гд е ̀ ког-
д а л  къ лкꙋ, тво́рца лкѡмъ дарꙋєⷮ• беꙁа́конныи, 
ꙁаконода́вца и͗ ꙁаконъ, ѹ͗вѣщавает сѧ да́ти (164v).

Сравнение двух отрывков дает результаты, 
по которым нельзя делать вывод обо всем тексте 
Слова, но которые четко выявляют группы спи-
сков по разночтениям и общим ошибкам. Девять 
из десяти списков относятся к версии архаиче-
ского протоперевода, сделанного на глаголице: 

Клоц, Супр, Мих, ЯгЗл, НИМ, F.215, МДА, Кар, 
Герм. Хил содержит текст второго перевода.

А. Первая группа списков по архаическому 
переводу

Списки в первой группе составляют следую-
щие подгруппы:

а) Супр, Клоц – перевод один, разночтения 
между ними давно изучены;

б) Мих, ЯгЗл и НИМ – версия архаического 
перевода одна и та же, но есть чтения, которые 
исключают существование общего антиграфа. 
В ЯгЗл и НИМ имеется общая ошибка: 
ἀναγέννησιν пророⷭ҇тво – в Мих по р ож дьс твѣ. Толь-
ко в ЯгЗл ошибочно κρότει – въпл ьтии (от въспле-
щи), беꙁаникь (от беꙁаконьникь – гаплография); в 
Мих, НИМ ѡ б͑ещав а т͑ се – в ЯгЗл вѣща сѧ; в ЯгЗл 
есть и пропуск текста; πηλὸς πρὸς πηλοῦ во всех 
списках первой группы передается как бр ьни ѥ 
о ҄ у бр ьниꙗ – в ЯгЗл на месте предлога ѹ – ѿ, как 
и в Хил13;

в) F.215, МДА и Кар – архаический перевод, но 
он ближе к версии в Супр. В этих трех списках 
содержится чтение нбⷭ҇ныи хлѣб ъ как перевод гре-
ческого словосочетания τὸ οὐράνιον πῦρ. Списки 
являются несомненным доказательством того, 
что русские книжники точно копировали текст. 
Список F.215, вероятно, имел среднеболгарский 
антиграф14. В сравниваемом отрывке по этим 
трем спискам обнаруживается только одна пере-
становка в тексте: в F.215 и МДА к ъ  лкꙋ лкь – в 
Кар лкъ къ лкѹ;

г) Герм – архаический перевод гомилии, отли-
чающийся от перевода на глаголице. По мнению 
исследователей, перевод был совершен в Пре-
славском центре позже перевода, который лежит 
в основе списков в Клоц и Супр [4]. При сравне-
нии фрагментов из Супр и Герм обнаруживают-
ся лексические параллели: въспл ескати – ꙗ в л ꙗти; 
ловѣк ъ – тлѣньнꙑи; ꙃиж д ител ь – с ъ з ь д ател ь. 
Представляется, что архаический перевод один, 
но версия в Герм – результат радикальной редак-
туры. По особенностям языка этот список оста-
ется изолированным.

Б. Второй перевод, сделанный в XIV веке
Переводчик грецизирует синтаксис славян-

ского текста, перевод буквален, но высокого 
качества. Несомненно, книжник знал ранний 
перевод, и это проявляется в преднамеренной 
архаизации лексики. Разночтения прослежива-
ются на всех уровнях языка, в тексте присут-
ствуют грамматические инновации. При срав-
нении отрывка Хил с отрывками архаического 
перевода выделяются лексические параллели: 
бр ьни ѥ – ка лъ; ꙃиж д ител ь – с ъ дѣ тел ь; с ѣно – тр а-
в а; тво р ьц͗ а ꙁакономъ – ꙁаконод авьць. 

Мы уделили значительное место этим трем 
гомилиям из Кар, которые имеются в Клоц (а две 
из них – и в Супр), чтобы доказать наличие в Кар 
архаического ядра переводных текстов.
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Для уточнения места Кар в рукописной сла-
вянской традиции продолжим сравнение не-
больших отрывков содержащихся в этом кодек-
се памятников с Супр и некоторыми другими 
списками.

4. Иоанн Златоуст. Слово на Великий по-
недельник (первая часть In parabolam de fi cu). 
О смокви

Слово In parabolam de fi cu относится к spuria 
Иоанна Златоуста [22; № 373], [26; 59, 585–590]. 
Известны два его славянских перевода, сохра-
нившиеся во многих списках15. Сравним отры-
вок из архаического перевода Слова по Супр, 
F.215, МДА, Кар и из второго перевода – по Хил 
(=Рыл):

Gr: Καὶ ὥσπερ ὁπόταν ἴδῃ τις στάμνον χρυσῆν 
ἔχουσαν ἔνδοθεν λίθους τιμίους, φέροντας ἐν 
ἑαυτοῖς γεγραμμένα μυστήρια, θέλει μὲν ὁρᾷν τὴν 
στάμνον διὰ τὴν τοῦ εἴδους στιλβότητα, ἀνθέλκεται 
δὲ ὑπὸ τῶν ἔνδοθεν λίθων· σπεύδει γὰρ καὶ τὸ 
τῶν λίθων περιαθρῆσαι κάλλος, καὶ τὰ ἐν αὐτῇ 
γεγραμμένα μυστήρια γνῶναι·; … ἐπείνασεν ὁ ἐκ 
πηλοῦ ζῶντας ὀφθαλμοὺς ἐργασάμενος· ἐπείνασεν 
ὁ ἐπὶ τῶν κυμάτων τῆς θαλάσσης περιπατήσας, 
καὶ τοὺς πόδας εἰς τὸ ὕδωρ μὴ βάψας· ἐπείνασεν 
ὁ ἐννοίᾳ μόνῃ τὸ ὕδωρ εἰς οἶνον μετατρέψας· 
ἐπείνασεν ὁ ψυχὰς ἐκ τῶν σκηνωμάτων ἐκσπάσας, 
καὶ πάλιν αὐτὰς εἰσοικίσας λόγῳ;

Супр: и ͗ ꙗк͗оже аш͑те к ꙿ то ви д ит ꙿ вѣ д р о ꙁл ато• 
им͑ѣ ѭ ш̑те ѫт͑ръ ка м ение ͗ ьс͗ тьн͗оѥ• носꙙште на 
себ ѣ си та ин͑а напис ана• хоште т ъ вѣ д р о ви дѣ ти• 
б л ьштаниꙗ дѣ л ҄ ь м а• с та вьꙗ ѥ т͑ ъ сꙙ пак ꙑ• о ͑ 
ѫт͑р ьн͗ ҄ иим͗ъ• ка м ении•͗ т ъштит ъ бо сꙙ и ͑ ка м еньн͗ѫѭ ̑ 
ви дѣ ти добр отѫ• и ͑ ѥ ж͑е на н ҄ ем ь ͗ пис ано та ин͑оѥ ͗ 
ѹвѣ дѣ ти (344:3–10); въ ꙁа лка иже о т͑ ъ ка л а живѣ 
о͑и с ътво р и• въ ꙁа лка и ж͑е по пѣна мъ в лънънꙑим͑ъ 
ход и• и ͑ ногѹ въ водѣ не ом͑ои• въ ꙁа лка и ж͑е дѹшꙙ 
ис͑ т ѣ л ес ъ иꙁ͑вод ит ъ• и ͑ пак ꙑ въводит ъ сь ͗ слове-
сем ь• (344:21–26);

F.215: и ͑ ꙗк͑оже ащ͗е к то вид́ и ⷮ вѣ д р о з л ато• им͗ ѧщи 
вънѧтр ь кам́ енїе  т ⷭ ное• носѧщи на себ ѣ• си та ин́а 
напис́ ана• хоще ⷮ вид́ѣ ти добр о б л ьщан́їа дѣ л м а с та вит 
сѧ• и ͗ пакьі ̀ ѡ ͗ вънѧтрънѣ м ь ка м ен́їи т ъщит сѧ• 
и ͗ кам́ еннѫ ѧ вид́ѣ ти добр отѫ• и ͗ є ж͗е на нем́ ь пис́ ано 
та ин́ое, вид́ѣ ти• (368); въ зъ ал́ка, є ж͗е ѿ ка л а живѣ 
ꙫи с ътво р и• въ зъ ал͗ка• и ж͗е по пѣна м ь в лънь 
мо р скьі ⷯ ход ивьіи, и ͗ ног ꙋ не ѡм͗ои• въ зъ ал͗ка• и ж͗е 
д  шѧ и͗с тѣлесь и͗зводиⷮ, и͗ пакьі̀ въводиⷮ съ слове-
семь• (368б);

МДА: и ͗ ꙗк͗оже ащ͗е к то вид́ ить. вѣ д р о з л ат́о• 
им͗ѣюще вънꙋтр ь кам́ енїе тⷭное. носѧщи на себ ѣ. 
си ̏ та ин́а напис́ ана. хощ́е ть ви дѣ ти вѣд́ р о. б л еща нїѧ 
дѣ лꙿм а с та в лѣє т͗ сѧ. и ͗ пакьі ̀ внꙋ тр ьнїим ь кам́ енїи. 
т ꙿ щит сѧ и ͗ кам́ енꙿ нꙋю вид́ѣ ти добр отѹ• і ͗ є ж͗е на ́ 
нем ь пис́ анно та ин͗ое вид́ѣ ти;…вꙿ ꙁа л ка є ж͗е ѿ ка л а 
жива ѡ ͗и с ътво р и. вꙿ ꙁа л ка и ⷤ по пѣна м ь въ лнены ⷨ 
ход́ и. и ͗ ног ꙋ не ѡм͗ои. вꙿ ꙁа лꙿ ка. и ж͗е д  шѹ ис͗ т ѣ л есь 
иꙁ͗вод ить. и ͗ паќы ̏ въводить с ъ с л ѡ в́есем ь. (234б);

Кар: и ͗ ꙗк͗оже. ащ͗е х то ви иⷣ ⷮ вед р о з л ато. им͗ ѧще 
внѹ тр ь кам́ ениє тⷭноє носѧщи на себе. си ̏ та ин͗а на-

пис ана. хоще ть ви дѣ ти вед р о б л еща ниа дѣ л м а с та в-
л ит сѧ. и ͗ пакьі ̀ ѡ  внѹ тр еьнемъ ка м ени тщит сѧ. и ͗ 
кам́ енꙿ нѹю вїдѣ ти добр отѹ• и ͗ є ж͗е на ́ немъ пис́ ано 
та ин͗оє вид́ѣ ти сїц е (380б); въ ꙁа лка• є ж͗е ѿ ка л а 
живѣ ѡ ї с ътво р и. въ ꙁа лꙿ ка, и ж͗е по пѣна мъ в лънꙗ 
мо р ьскы ⷯ ход ивыи. и ͗ ногѹ не ѡ мои. въ ꙁа лꙿ ка и ж͗е 
д  ша ис͗ тел ес ъ въ ꙁвод ить. и ͗ пакы ввод ить слове-
семъ. (381);

Хил: И ꙗк͗оже єг͗д а ащ͗е к то вид́ ит ъ с там́ нѫ ꙁл атѫ. 
им͑ ѧщѫ вънѧтръ кам́ енїє м ногоцѣнно нос́ѧщее на 
себ ѣ пис́ ана та ин́с тв а• въсхощ́е ⷮ ѹ бѡ ꙁр ѣ ти с там́ нѫ 
ви дѣнїа р а д и ьс тнаго, п р ив л а́ит ꙿ же сѧ ѿ и ж͑е въ 
неи́ кам́ енїа. т ъщи т́ь бѡ сѧ и ͗ кам́ еннѫ ѫ с ъгл ѧ д ати 
добр ѡ т ҄ ѫ и ͗ и же на ни ⷯ напис ана а та ин́с тв а ѹв͗ѣ дѣ ти; 
… въ ꙁь ал͑ка. и ж͑е ѿ ка л а живѡ тныѫ ꙫ͑и с ъ дѣ л а выи• 
въ ꙁь ал͑ка. и ж͑е по връх ѡ х ъ в лънъ м ѡ р скыи ⷯ х ѡд́ ивы, 
и ͗ ногы въ водѣ не ѡм͗о́ивь• въ ꙁь ал͑ка. и ж͑е д  шѧ ѿ 
тѣлесь и͑хъ и͑стръгыи и͑ пакы въсе́ливь словѻ̀мь• 
(185r).

Текст архаического перевода Слова в Супр, 
F.215, МДА и Кар характеризуется устойчиво-
стью на протяжении своей долгой рукописной 
традиции.

5. Иоанн Златоуст. Слово на Великий поне-
дельник (вторая часть In parabolam de fi cu)

Славянский перевод второй части In parabolam 
de fi cu в Кар (383б–385) и F.215 (370б–372) пред-
ставляет собой самостоятельное слово. В Супр 
(350:19–354:14) глосса разделяет перевод двух 
частей. В Хил (185v–186r) и Рыл (36v–37v) перевод 
представлен как одно слово16. В МДА содержится 
перевод только первой части In parabolam de fi cu, 
перевод второй части отсутствует.

Gr: Πρὸ γὰρ τῆς τοῦ εἰρηνάρχου παρουσίας, 
ποικίλοις πνεύμασιν ἐκλονεῖτο τὸ τῶν ἀνθρώπων 
γένος, πρὸς εἰδωλολατρείας καὶ αἱμοχυσίας καὶ 
κώμους καὶ λαγνείας ἐλαυνόμενον· ἐλθὼν δὲ 
ὁ Κύριος ἡμῶν Ἰησοῦς Χριστὸς, ἡ εἰρήνη τοῦ 
κόσμου, κατέστειλε τὰς τῶν ἐναντίων πνευμάτων 
σπιλάδας ταραττούσας τὴν τοῦ βίου τούτου τῶν 
παθῶν ἁλμυροφόρον θάλασσαν, καὶ τὰ ἀφροφόρα 
τῶν ἡδονῶν κατέσβεσε κύματα.

Супр: п р ѣ ж д е бо м и р ѹ с та р ѣ иш͑инѣ• х р и с тосѹ 
п р ишьс͗ твиꙗ ͗ м ног ꙑ нед ѫг ꙑ ловѣьс͗к ꙑи ꙁв аше сꙙ 
р од• к ъ капиштемъ слѹ жениꙗ женомъ• п р ишъ дъ 
же господь ͗ м и ръ нашъ с ъп р ꙙта сѫпротивънꙑих͑ ъ 
ловѣк ъ скврънꙑ• м ѫтꙙштꙙ ѧ ͑ жиꙁни сеѧ сл асти 
сл аноѥ ͗ мо р е• и ͑ пѣнънꙑѧ ͗ с тр а с ти и в л ьн͗ꙑ (352:9–
17);

F.215: п р ѣ ж еⷣ бѡ ̀ м и р ꙋ с та р ѣ ишинѣ• х  ꙋ 
пришествїа• мно́гы недѫгы льскыи зваше рѡⷣ къ 
капищемь слꙋже́нїю• и͑ на пѣснь и͗ на слꙋже́нїе же 
намь• пришеⷣ гь нашь, съпрѧта съпротивныⷯ лкь 
сквръны• мꙋтѧщѧѧ жизни сѐа сласти• сланое мо́ре• 
и͗ пѣнныѫ стрⷭти и͗ влъны (371б);

Кар: п р ѣⷤ м и р ѹ с та р ѣ ишѣнѣ хⷭ҇ѹ п р ишес твиє. 
м ногы недѹгы лⷭ҇кы ꙁв аше. р о ⷣ капищемъ 
слѹ жениꙗ и ͗ на пѣснь и ͗ на слѹ женїє же на мъ п р ише ⷣ 
гⷭ҇ь н  шь. с ъп р ата с ъп р отивны ⷯ л  к ъ скве р ны 
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мѹ тѧща а. жиꙁни сеа ͗ сл асти сл аноє мо р е. и ͗ пѣнꙿ ныа 
с тр а с ти и ͗ вол ны (384);

Хил: п р ѣ ж еⷣ бѡ м и р онаѧ л ника п р ишес твїа, 
р а ꙁл иным и дꙋхы колѣб л ем ь б ѣ ̏ лⷭ҇кыи р ѡдъ. 
и ͑ к ъ ид͗олѡслѹ женї ꙋ и ͗ кръвоп р ол итїю и ͑ пїан́с твѹ 
и ͗ б л ѫд́ꙋ ѹк͗лон сѧ• п р ише ⷣ г  ъ нашь ѹс͗ тав́и 
с ъп р отивныи ⷯ дѹх ѡ в̀ь сквръненїа, въ ꙁм ѫщьшеє сѧ 
житїа с тр а с тм и сл анон ѡс́ноє мо р е, и ͗ пѣнонос́ныѫ 
сл астеи́ ѹ тол и в лъны (185v).

Архаический перевод устойчиво сохраня-
ется в списках до XVI века. В данном отрывке 
при тиражировании был деформирован перевод 
ἐλαυνόμενον: в Супр – женомъ (от г ънати, женѫ, 
женеши); в F.215 и Кар – же на м ь. Имеется и про-
пуск: отсутствует перевод греческого текста καὶ 
αἱμοχυσίας καὶ κώμους καὶ λαγνείας (в протопе-
реводе?). Второй перевод грецизирован и син-
таксически, и лексически, но исправен и смысл 
греческого образца передает точно.

6. Иоанн Златоуст. Слово на Великий вторник. 
О собрании собор на Господа

Слово Иоанна Златоуста In illud: Collegerunt 
Iudaei [26; 59, 525–528] имеет два славянских 
перевода: архаический17 и второй (новый) пе-
ревод, выполненный в XIV веке18. Сравнение 
текста первого и второго славянских переводов 
выявляет разночтения на всех уровнях. Есть 
основания предполагать, что в основе второго 
перевода лежит другой греческий образец [15].

Gr: Ὦ φθόνε, φόνου γεννήτωρ, διαβόλου 
εὕρημα, θανάτου ἀρχηγέ· ὦ φθόνε, ὁ μήτε τοὺς ὑπὸ 
σοῦ βασκαινομένους ζῇν ἐθέλων, καὶ τοὺς ἔχοντάς 
σε μειζόνως κολάζων· ὦ φθόνε, διαβόλου σύνοικε· 
ὦ φθόνε, φιλίας ἐχθρὲ, εἰρήνης ἀντίπαλε, ἀγάπης 
ἀντίδικε, διαβόλου βλάστημα, σκοτεινόχροον ἄνθος· 
οἵ σε νεμόμενοι, χριστοκτονίαν ἐργάζονται· σὺ δὲ 
τὸν Ἀδὰμ ἐν παραδείσῳ ἐξ ἀρχῆς ἐβάσκανας, καὶ 
γλυκείας ἡδονῆς ἀπογευσάμενον πικροτάτῳ θανάτῳ 
παρέδωκας· θάνατος γὰρ οὐκ ἦν ἐν τῷ κόσμῳ, εἰ μὴ 
σὺ αὐτὸν, φθόνε, ἐκύησας. Καὶ μαρτυρεῖ μοι τὸ θεῖον 
λόγιον, λέγον· Οὐκ ἐποίησεν ὁ Θεὸς θάνατον, οὐδὲ 
τέρπεται ἐπ’ ἀπωλείᾳ ζώντων. Φθόνῳ δὲ διαβόλου 
θάνατος εἰς τὸν κόσμον εἰσῆλθε.  

Супр: Ꙍ ꙁавис ти• о ҄ убоис твѹ р од ител ю• д иꙗв͑ол ꙗ 
об͑р ѣ т ѣ л ҄ ь• сьм͗ р ьти с та р ѣ иш͑ино• ѡ ̑ ꙁавис ти ꙗ ж͑е не 
тобо ѭ ̑ ꙁавис тьл͗ ив ꙑ мъ жити д ас т ъ• и ͑ їмѣ ѭ ш̑тиих͑ ъ 
тꙙ вел м и м ѫꙙште• ѡ ͑ ꙁавис ти л юб ꙿ ви вр а ж д а• 
м и р ѹ сѫпостат ъ• ѡ ͑ ꙁавис ти б ѣсомъ о ҄ удво р ьн͗ие• 
д иꙗв͑ол ҄ е попър ани•͑ т ъ м ьн͗ꙑи ͗ цвѣ те• по теб ѣ 
пасом ии•͗ їсѹх р ис тосово о ҄ убити мꙑсл ꙙт ъ• т ꙑ 
ис͑п ръв а ад͑ а мѹ въ по р одѣ въ ꙁавидѣ• и ͑ сл а дък ꙑѧ 
сл асти въкѹсивъша• го р ьц͗ѣ сьм͗ р ьти п р ѣ д а с т ъ  г͗о 
с ъ м р ьти бо не б ѣ м и р ѹ• нъ т ꙑ ꙁавис ти по р од и 
сьм͗ р ьт ꙿ• послѹхѹ т͑ ъ м и м ѫ д р ос ти слово гл агол ҄ е т ъ 
ꙗк͑о бог ъ с ъ м р ьт͗и не с ътво р и• ни кр асѹ т͑ ъ сꙙ 
пагѹб ѣ жиꙁни• нъ ꙁавис ти ѭ ̑ д иꙗв͑ол ҄ ѫ сьм͗ р ьть ͗ 
вьн͗и д е вь ͗ м и ръ• (388:22–389:8);

Усп: Ꙍ ꙁавис ти• ѹбоис тво р од ител ю• д иꙗ вол ꙗ 
обр ѣ тел ь с ъ м ь р ьти с та р ѣ ишино• ѡ ꙁавис ти ꙗ же не 
тобою ꙁавис ть л ивыимъ жити д ас ть• и имѣющиих ъ 

тѧ вел ь м и ѹащи• ѡ ꙁавис ти л юб ъви вр а жь д а• 
м и р ѹ сѹпос тать• ѡ ꙁавис ти б ѣсомъ ѹдво р ьниц е• 
д иꙗ вол  попър ани• ть м ьныи цвѣ те• по теб ѣ пасо-
м и ісѹс ъх р ис тосово ѹбити мысл ѧть• ты испьр ь-
в а ад̇ а м ꙋ въ по р одѣ въ ꙁавидѣ• и сл а дъкыꙗ сл асти 
въкѹсивъша• го р ьцѣи с ъ м ь р ьти п р ѣ д а с ть го• 
с ъ м ь р ьти бо не б ѣ въ м и р ѹ• нъ ты ꙁавис ти по р од и 
с ъ м ь р ьт ъ послѹхѹ ть м и мѹд р ос ти слово гл  еть• 
ꙗко бъ съмьрьти не сътвори• ни красѹть сѧ 
пагѹбѣ жиꙁни• нъ ꙁавистию диꙗволю съмьрьть 
въниде въ миръ• (189а–б);

Тр9: ѻ ͗ ꙁавис ти ѹб͗оис͗ твѹ р од ител ю д ьꙗ вол ю 
ѻб͗р ѣ тел ь. с м  рти с та р ѣ ишино. ѻ ͗ ꙁавис ти ꙗ же не 
тобою ꙁавис тл ивꙑмъ жити д ас ть. и им͗ѣющих тѧ 
вел м и ѹашщи ѻ ͗ ꙁавис ти л юбви вр а ж д а. м и р ѹ 
сѹпос тат ъ. ѻ ꙁавис ти б ѣсомъ ѹдво р ниц е. діа͗вол е 
поп р аньє. тем ныи свѣ те. по тоб ѣ пасом ии. їсъⷭ҇хвⷭ҇о 
убитьє мꙑсл ѧть. т ꙑи с ъ пе р в а а д а мѹ в по р одѣ 
вꙁави дѣ. и сл а дкиꙗ сл асти въкѹсивша. го рцѣи 
см р  ти предасть єго. смрти бо не бѣ в мирѹ. но 
тꙑ ꙁависти породи смрть. и послѹшьствѹєть ми 
мѹдрословъ. рекѹ же григорїи б͑госсловъ глѧ. ꙗ͗ко 
бъ смрти не створи. но ꙁависти диаволею смерть 
вниде в миръ (46);

F.215: ѡ͗ ꙁавис ти• ѹб͗оис твꙋ родителнице• дїавол ѧ 
ѻб͗р ѣ тел ь• с ъ м  рти с та р ѣ ишино• ѡ͗ ꙁавис ти• ꙗ ж͑е 
тобоѫ ꙁавис тл ивьім ь жити не д ас ть• и ͗ им͗ѣ ѫщи ⷯ 
тѧ вел м и ѹ͗иши• ѡ͗ ꙁавис ти• л юбви вр а ж аⷣ• м ир́ ꙋ 
сѫпостать• ѡ͗ ꙁав́ис ти, бѣсѡⷨ ѹд͗во р ниц е• дїавол еє 
поп р ан́їє• тем ньіи цвѣ те по теб ѣ пасомїи• іу͗ х҃  во 
ѹб͗итїе м ьісл ѧ•ⷮ тьі ̏ ис͗п ръв а ад͗ а м ꙋ въ по р одѣ 
въ ꙁавидѣ• и ͗ сл а дкьіѫ сл асти вък ꙋсивша го рцѣи 
с ъ м  рти п р ѣ д а д е єг͗о• с м  рти бо ̀ не б ѣ въ м ир́ ꙋ• нѫ ̀ 
тьі ̏ ꙁавис ти по р од и с ъ м  рть• и ͗ посл ꙋ шьс твꙋ єт м и 
м ѫ д р о слов́о• р екѫ же• гр иго рїи б  гословь г л ѧ• ꙗк͗о 
б  ь с ъ м  рти не с ътво р и• ни кр асꙋе т сѧ ѡ ͗ паг ꙋ б ѣ• 
нѫ ̀ ꙁавис тїѫ дїавол еѫ с ъ м  рть въниде въ м и р ь• 
(373б);

Кар: ѡ  ꙁавїс ти ѹб͗иис͗ твѹ. ро тⷣ е̏лнице. д ьꙗ вол а 
ѡ б͗р ѣ тел ь. с м  рти с та р ѣ ишино. ѡ  ꙁавис ти. и ж͗е тобою 
ꙁавис тл ивьімъ жити не д ас ть им͗ѣющи ⷯ тѧ вел м и. 
ѹ͗иши. ѡ  ꙁавис ти л юбви вр а ж аⷣ. м и р ѹ сѹпос тат ъ 
ѡ  ꙁав́ис ти, б ѣсомъ ѹд͗во р ниц е. д ьꙗ вол ьє поп р аниє 
тем ньіи цвѣ те. по теб ѣ пасомїи• їсоⷭ҇ухⷭ҇во ѹб͗їис͗ тво 
м ьісл ѧть тьі ис͗пе р в а ад͗ а мѹ. въ по р одѣ въ ꙁавидѣ. 
и ͗ сл а кⷣьіа ͗ сл асти вкѹсивше. гр ьцѣи см  рти прѣдаде 
є͗го. смрти бо̀ не бѣ въ мирѹ. нъ̏ тьі ꙁависти породи 
смрть. и͗ послѹшьствѹє͗ть ми мрⷣо сло́во. рꙿкѹ 
григорїи. и͗ бгословъ глѧ. ꙗ͗ко бь смрти не сътвори. 
ни красѹє͗т сѧ ѡ͗ пагꙋбе. но ꙁавистию дьꙗволею 
смрть вниде въ миръ. (392б);

Хил (=Рыл): ѡ͗҇ ꙁавис ти ѹб́їис тв р од ител-
нице. дїавол ее иꙁ͗ѡ бр ѣ тенїе. с ъ м ръти наѧ л ниц е• 
ѡ͗҇ ꙁавис ти, ни и ж͑е ѿ тебе ꙁави д им ыимъ жити 
хощ́еши, и ͗ им͗ ѧщѫ ѫ тѧ бол́ꙿм и м ѫиши• ѡ͗҇҇ ꙁавис ти 
д р ꙋ жб ѣ вр а же• с ъ м и р е нїю с ъпос тате• м и р а и ͗ л юб-
ве с ъпе р ние• ѡ͗҇ ꙁавис ти б ѣсовѡм ь съ жителю. 
дїавол ее иꙁ͗р ащенїе• тем нови дныи цвѣ те• и ж͗е тебе 
люб ѧщеи, д р ꙋ гоѹбїис тво л юб ѧ•ⷮ ты ̏ ад͗ а м ꙋ въ р а и 
ис͗п ръв а поꙁави дѣвь. сл а дкыѧ сл асти въкѹшенїем ь 
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го ра ишїи с ъ м ръти п р ѣ д а лъ єс͗и• с ъ м ръть б ҄ о не 
б ѣ въ м и р ѣ, ащ͗е не ты ꙁавис ти р од ил а би с ъ м ръть• 
свѣ дѣ телꙿс твѹєт ꙿ же м и п р ѣ м ѫ д р ос тноє слово. 
ꙗк͗о б  ъ с ъ м ръть не с ътво р и, ниже кр асѹєт сѧ ѡ ͗ 
погыб ѣ л и живыхь. ꙁавис тиѧ же дїавол еѫ с ъ м ръть 
въ м и ръ въниде• (282r).

Архаический перевод не подвергался ради-
кальной редактуре до XVI века. В отрывке Сло-
ва в его второй версии в Тр9, F.215 и Кар содер-
жится вставка р екѫ же гр иго рїи б  гословь г л ѧ, и 
это является текстологическим доказательством 
того, что данные списки восходят к общему 
прототипу19. Второй перевод отличается греци-
зированным синтаксисом, греческие composita 
в нем передаются славянскими сложными сло-
вами, яркие преславизмы заменяются общесла-
вянской лексикой. Перевод высокого качества и 
точно передает содержание и смысл греческого 
текста.

7. Иоанн Златоуст. Слово на Великую среду. 
О иудейской зависти 

Слово Иоанна Златоуста In Illud: Ex-
euntes Pharisaei [26; 61, 705–710] имеет два 
славянских перевода: архаический20 и второй 
(новый) XIV века21. Ниже сравнение отрывка из 
архаического перевода проводится по Супр, Усп, 
F.215 (=Тр9, Волок, F.I.895) и Кар, а из второго 
перевода – по Хил (=Рыл).

Gr: Τοῦτο τὸ πλοῖον τοῦ φθόνου κατακλυσμὸς 
μὲν βυθίσαι οὐκ ἴσχυσεν, Ἰησοῦς δὲ αὐτὸ ἐν τῇ 
δυνάμει τοῦ Πνεύματος, ἐν τῇ πηγῇ τοῦ βαπτίσματος 
κατεπόντισεν. Εἶχε τοῦτο τὸ πλοῖον καὶ ἀγκύρας 
σιδηρᾶς, ἀλλ’ εἰς τοὺς ἥλους  τοῦ Χριστοῦ 
ἐχωνεύθησαν·  εἶχε  τοῦτο  τὸ πλοῖον  καὶ ἱστίον,  
ἀλλ’ ὁ διάβολος λαβὼν αὐτὸ σταυρὸν ἐπελέκισεν· 
εἶχε τοῦτο τὸ πλοῖον καὶ σχοινία, ἀλλὰ ταῦτα λαβὼν 
Ἰούδας ἀπήγξατο. Εἰς τοῦτο τὸ πλοῖον ἐμβάντες οἱ 
Ἰουδαῖοι, τῇ πέτρᾳ προσκρούσαντες περὶ τὴν πίστιν 
ἐναυάγησαν. ∆ιὰ τοῦτο μέχρι τοῦ νῦν οἱ Ἰουδαῖοι ἐν 
τῷ βυθῷ τῆς ἀγνωσίας ἐννήχονται.

Супр: сего ко р абьꙗ ꙁавис ти потопъ погрѫꙁити не 
може•. нъ і  с сило ѭ дѹха погрѫꙁи въ источьницѣх ъ 
кр ьштениꙗ. имѣ аше сии ко р аб л҄ ь кот ък ꙑ желѣꙁнꙑ• 
нъ ис͗ѹсов а м и гвоꙁ двиим͗ и иꙁ͗го р ѣшꙙ. им͗ѣ сии ко р абь ͗ 
ꙗд͑ р о. нъ д иꙗв͑олъ въ ꙁꙿмъ кр ьс тꙙ ис͗кѹшени с ътво-
р и• им͗ѣ сии ко р абꙿ ѫ же. нъ то въ ꙁь мъ ию͗д а ѹд͗ ави 
сꙙ• въ т ъ вь лѣꙁ ъше жидове о ͑ ка м ень об͑р а ꙁивъше 
сꙙ• о ͑ вѣр ѣ ис͑ топошѧ• сего дѣ л ꙗ нꙑнꙗчѹ въ 
гл ѫбинѣ не р а ꙁѹм ьꙗ͗ пл ав а ахѫ (400:24–401:4);

Усп: сего ко р аб л ꙗ ꙁавис ти потопъ м ь погр ѹꙁити 
не може ть• нъ і  с ъ силою д  ха погр ѹꙁи въ 
истоьницѣх ъ кр ьщениꙗ• имѣ аше сии ко р аб л ь и 
кот ъкы жел ꙗ ꙁны• нъ і  сов а м и гвоꙁ д иим и и ꙁго р ѣша• 
имѣ сии ко р аб л ь ꙗ д р о• нъ д иꙗ волъ въ ꙁь мъ кр ьс та 
искѹшени с ътво р и• имѣ сии ко р аб л ь и ѹ же• нъ 
того въ ꙁь мъ июд а ѹд ави сѧ• въ т ъ въ лѣꙁ ъше 
жидове• о ка м ень обр а ꙁивъше сѧ• о вѣр ѣ истопо-
ша• сего дѣ л ꙗ нынѣю въ глѹбинѣ не р а ꙁѹмѣниꙗ 
пл ав а ахѹ (199г);

F.215 (=Тр9, Волок., F.I.895): сег̀о ко р аб л ѧ 
з авис ти• потопом ь погрѫ з ити не може ть• нѫ ̀ іс͗  ь 
сил́оѫ д  ха погрѫ з ити въ ис͑ тониц ѣⷯ к  рщен́їа• 
им͑ ѧше ́ сїи ко р аб л ь• и ͗ коткы желѣ з ны• нѫ ̀ іс͗  овым и 
гвоздь м и из͗ го р ѣша• им͑ ѧше сїи ко р аб л ь ꙗд͗ р о, нѫ ̀ 
дїавол ь въ з ем ь крⷭта и ͑ с ъкр ꙋ шен́їє с ътво р и• им͗ѣ 
сїи, ко р аб л ь в ѫ же нь того въ з ем ь іѹ͗д а ѹд͗ ави сѧ• 
въ тои въ лѣ з ше жидѡ ве, ѻ ͑ кам́ ень ѻб͗р а з ивше сѧ ѻ ͗ 
вѣр ѣ ис͗ топошѧ• сег̀о р а ⷣ н  нѣ въ глѫбинѣ неразꙋ́мїа 
плавахѫ (387б);

Кар: сего ко р аб л ѧ з авис ти. потопоⷨ҇ погр ѹз ити 
не може ть• нъ ї  ь сил́ою д  ха погр ѹз ити. въ 
ис͑ тоницѣх ъ к  рщенїа. им͗ ѧше ́ сии ͗ ко р аб л ь. и ͗ кот-
кы желѣ з ны. нъ ̑ і͗сⷭ҇овыми гвоздь м и из͗ го р ѣша. 
им͗ ѧше ко р аб л ь ꙗд͗ р о, нъ ̑ дїаволъ въ з емъ кр ⷭ та и ͑ 
съкр ѹшениє с ътво р и. им͗ѣ си ̏ ко р аб л ьꙗд͗ р о ю еⷤ нъ 
тоⷢ҇ в з ем ь іѹ͗д а ѹд͗ ави сѧ. въ тои ͗ въ лѣ з ше жидѡ ве, 
ѡ ͗ ка м ень ѡ б͗р а з ивше сѧ ѡ  вѣр ѣ ис͗ топо. сег̀о р а ⷣ и ͗ 
н  нѣ въ глѹбине не р а зѹмїа пл ав а ах͗ѹ (410б);

Хил: сїи ко р аб л ь ꙁав́ис ть, п ѡ т́опъ погрѫꙁити 
не въ ꙁможе• іс͗ ҃ же силоѫ дх  а потопи и͗ въ вѡдаⷯ҇ 
кр  щенїа• И мѣ аше сїи ко р аб л ь и ͗ ꙗд͗ р ил́ а желѣꙁна, 
нѫ въ х  вы гыꙁ дїѫ раꙁлїашⷭѫ• им͗ѣ аше сїи ко р аб л ь 
катар́ть, нѫ дїав́олъ п рїє мъ крⷭта ис͗кѹс ъ п р а ꙁ д ен̀ъ 
поꙁна•̀ им͗ѣ аше сїи ко р абь ѧ же, нѫ то ̏ въ ꙁемъ ї ꙋд͗ а 
ѹд͗ ав́и сѧ• въ сїи ко р абь въ лѣꙁше і ꙋ͗д еи͑ и ͗ кам́ ени 
п р и р а ꙁивше сѧ, ѻ ͗ вѣр ѣ погрѫꙁишѫ сѧ• его р а д и 
д а же досел и въ гл ѫбинѣ невѣ дѣнїа потон́ѫшѫ 
(193r).

Текст архаического перевода в XI–XVI веках 
устойчив. Разночтения в данном отрывке 
ис͗кѹшени – с ъкр ꙋ шен́їє, нꙑнꙗчѹ – н  нѣ позво-
ляют объединить списки архаического перевода 
в две подгруппы: а) Супр и Усп; б) F.215, Тр9, 
Волок., F.I.895 и Кар. Важно отметить, что в 
конце XIV века второй перевод уже существо-
вал, но трансмиссия архаического перевода про-
должалась. Во втором переводе Слова последо-
вательно проводится грецизация синтаксиса, 
преславизмы заменяются общеславянскими лек-
семами, характерными для переводов времени 
Кирилла и Мефодия, число грецизмов возраста-
ет. Фиксируются языковые инновации на слово-
образовательном и морфологическом уровнях.

Сравнение фрагментов из содержащихся в 
Кар текстов архаического перевода с их други-
ми списками можно было бы продолжить, но 
принципиально новых результатов они не дают. 
Отметим, в частности, что в состав Кар входят 
и другие памятники в архаическом переводе: а) 
Иоанн Златоуст. Слово о страсти Христове и о 
положении во гробе (от сказания евангельского 
Мт 27:6; Мт 27:62–64) (443а–446б) [26; 58, 781–
784]; б) Иоанн Златоуст. Слово о трехдневном 
воскресении (469–474). In sanctum Pascha [26; 52, 
765–772]; в) Иоанн Златоуст. Слово на воскресение 
Господа нашего Иисуса Христа (Лк 22:54; 24:13) 
(474–477б) [5; № 529]; греческого текста нет; г) 
Иоанн Златоуст. Слово на святую Пасху (460–
463б). In triduanam resurrectionem domini [26; 
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50, 821–824]; д) Иоанн Златоуст. Слово в первое 
воскресенье после Пасхи (Слово на Фомину 
неделю) (500–505).

К архаическому ядру Кар относятся и три 
слова ранней редакции Климента Охридского: 
Похвальное бесплотным Михаилу и Гавриилу 
(61б–65), Похвальное пророку Илии (239–242) и На 
преставление Святой Владычицы Богородицы 
(294б–296б). Присутствует и одно слово Иоанна 
экзарха Болгарского – На сошествие Господа 
нашего Иисуса Христа (541б–544).

В Кар (494б–496б) содержится также слово ѡ ͗ 
пасцѣ, которое представляет собой эксцерпт пер-
вых двух из четырех правил Послания Дионисия 
Александрийского Василиду. Преславский пере-
вод Послания входит в состав Ефремовской корм-
чей (далее – Ефр). До недавнего времени данное 
Слово было известно только по списку F.215 [14]. 
Славянский перевод этих двух правил в слове ѡ ͗ 
пасцѣ в F.215 совершенно отличается от их пере-
вода в составе Ефр. М. А. Спасова обнаружила 
еще два славянских списка слова ѡ ͗ пасцѣ в руко-
писях МДА (360б–363) и Кар (494б–496б). Инте-
ресно в данном случае то, что перевод двух пра-
вил в Ефр осуществлен по греческому образцу 
X века, а в F.215, МДА и Кар перевод восходит к 

греческому тексту, близкому списку Patmos 173 
второй половины IX века [14; 74].

Рукопись Кар содержит и тексты позднего 
славянского Средневековья, которые заслужи-
вают специального исследования. Их изучение 
позволит уточнить вопросы, связанные с фор-
мированием, составом и структурой русских 
триодных, минейных и общих Торжественни-
ков.

Основной вывод нашего исследования заклю-
чается в том, что рукопись из Национального 
архива Республики Карелия (№ 30 (27)) пред-
ставляет большой научный интерес, содержит 
тексты архаического славянского перевода. Как 
показывает текстологический анализ Кар (на-
ряду с другими русскими рукописями), русские 
книжники копировали тексты очень точно, бла-
годаря чему архетип перевода сохранялся при 
трансмиссии устойчиво. Разумеется, при этом 
могли вноситься незначительные исправления, 
возникать ошибки (их примеры показаны в ста-
тье). Таким образом, поздние рукописи являют-
ся надежным источником для изучения славян-
ских переводов. «Карельский» Торжественник 
обязательно должен учитываться в дальнейшем  
изучении славянских переводов.

* Работа выполнена в рамках Программы стратегического развития ПетрГУ на 2012–2016 гг.

ПРИМЕЧАНИЯ
1 Четко различаются два полууставных почерка: одним из них написан основной корпус текстов, другим – более круп-
ным – заключительные две статьи, посвященные Марии Египетской, на л. 617–630 об.

2 Из-за ограничения в объеме работы сравнение инципитов дается в сносках только при наличии расхождений.
3 Т. В. Черторицкая указывает 20 списков Слова [31; 285]. Начало архаического славянского перевода Слова известно в 
двух версиях: а) Хотѣхъ патріарховѫ бесѣдѫ къ вамъ простърѣті; б) Мала нѹжда дьнесь͗ къ вашеи любьви сьвѣштати. 
К числу списков данного памятника нужно добавить фрагмент Слова (без начала) РГБ, ф. 87, Григорович 18.II, XIII в., 
болгарский (1–2б); Национальный исторический музей, г. София, № 24 (далее – НИМ) Панегирик минейный и триод-
ный, середины XIV века, сербский, (67б–70б) [11; 72–85]; Кар (412б–421) [8], [12; 113]. Ниже дается сравнение инципи-
тов по первой версии в следующих списках: Клоц [23; 58–84]; Гомилиарий Михановича (далее – Мих), (85v–91r) [27]; 
Сборник триодный, конец XIV века, болгарский, РНБ, Тиханов 540 (далее – Тих) (150–159) [13; № 70]; НИМ (67б–70б) 
[11; 78]. 
Клоц: Хотѣхъ патріарховѫ бесѣдѫ• къ вамъ• простърѣті• ꙇ отъ то.. дховъноѭ пи……мъ въдати• 
Тих: Хотѣⷯ патрїарховѫ бесѣдѫ къ ваⷨ прострѣти и ѿ тоѫ дховнѫѧ пищѫ ваⷨ въдати⸱
Мих: Хотѣхь патриа͑рхов бесѣдѹ к вамь паки и͗ прострѣти⸱ и͑ ѿтѹдѹ дховнѹю͗ пищѹ вамь дати⸱
НИМ: Хотѣхь патриа͑рховѹ бесѣдѹ пакыи вамь прострѣти⸱ и͑ ѿтѹдѹ дховнѹю͗ пищѹ вамь датии⸱ 
Вторая версия начала регистрируется в Супр [18; 271–309]; F.215 (389–395б); МДА 48 (далее – МДА) (294–303) [http://

www.stsl.ru/]; Кар (412б–421).
Супр: Мала нѹжда дьнесь͗ къ вашеи любьви сьвѣштати⸱ мала же нѹжда сь͗вѣштати⸱ 
F.215: Мала нѫжⷣа днⷭ҇е к ваше̏ любви съвѣщати⸱ мала же нѫжⷣа съвѣщати
МДА: Мала нѹжⷣа днⷭ҇ь к ваше̏ любви съвѣщати. мала же нѹжа съвѣщати
Кар: Мала нѹжⷣа днⷭ҇ь к ваше̏ любви съвѣщати. мала же нѹжа съвѣщати

4 Второй перевод, наверное, тоже широко распространен в рукописной практике южных и восточных славян, но это не 
имеет отношения к данному исследованию. Известны следующие болгарские списки второго перевода Слова: Маргарит 
№ 404, Хиландарский монастырь, 1470/1380 (далее – Хил) [2; № 404]; Панeгирик РМ 4/7 (26), вторая половина XV века 
(81б–90б) (далее – Рыл) [16; 97]; Сборник слов на Пятидесятницу, F.I. 829 (36–45б) [13; № 69].
Начало Слова по второму переводу дается по Хил (286r–289r). 
Хил: Хотѣхь и͗ дньⷭ҇ и͗же ѻ͗ патрїарсѣ прикоснѫти сѧ бесѣдѣ, и ѿсѫдꙋ вамь прѣдложити трапеꙁѫ дховнѫѫ.

5 По этой причине сравнение со вторым переводом будет осуществляться далее по Хил.
6 В трех списках первой подгруппы присутствует предложение ꙇ слѣпꙑѩ творіші проꙁьрѣті, не имеющее основания в 
греческом тексте. Возможно, перевод сделан по другому греческому образцу. В Мих и НИМ пропущено предложение 
ꙇ прокаженꙑѩ оіштаєші. Версия перевода во второй подгруппе почти буквальная, что свидетельствует о сверке с грече-
ским текстом и редактировании. 

7 В первой подгруппе обнаруживается лексическое разночтение оубаловати (Клоц) – оувраевати (Мих, НИМ). Глагол оуба-
ловати находится в Клоц и Евх [17], а оуврачевати – в Vita Const. [30]. Первичным считается враь, а моравизм балии – вто-
ричным [20; 106], [25; 76–77].

8 Слово входит в значительное число славянских рукописей [5; 29–30]. К ним нужно добавить и список слова в НИМ 
(70б–71б) [11; № 24].
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Gr: Μέγα μὲν οὐρανὸς δημιούργημα, καὶ τῆς ὁρωμένης κτίσεως πρῶτον ὑπὸ τοῦ Θεοῦ εἰς τὸ εἶναι καλούμενον· μέγα δέ τι καὶ 
θαυμαστὸν τῶν ἀγγέλων ἡ φύσις, ἀοράτοις στεφανουμένη τοῖς κάλλεσιν. Ἁμιλλᾶται τοῖς εἰρημένοις καὶ ἥλιος, τὰς ἡμερινὰς τοῦ 
φωτὸς λαμπάδας περιβαλλόμενος, καὶ τὸν οὐράνιον δρόμον ἐλαύνων. Ἐκπλήττει τὴν διάνοιαν ἡ γῆ, κρεμαμένη προστάγματι, 
καὶ τὸ βαρὺ στοιχεῖον τοῖς ὕδασιν ἐποχούμενον.
Клоц.: Велика ѹбо єстъ тварь• нбо отъ небꙑтъѣ въ бꙑтьє• бмь прізъвана велікꙑ же сѫтъ ꙇ анћлъскꙑѩ сілꙑ• невідімꙑимі 
добротамі• вѣньає//мꙑ• подобітъ сѧ слънъцє• дъневънꙑмъ сѧ свѣтомь облагаѩ небскоє тееньє гонѧ• дівъ творітъ 
ѹмѹ• ꙁемлѣ вісѧшті повелѣньємь на водахъ• а тѧжка вештъ сѫшті• (9b:32–10a:5);
Кар: Велика ѹ͗бо тварь. небо ѿ небытиа͗ въ бытїє͗. бгомъ приꙁвана• великыⷤ сѹть и͗ а͗гглⷭ҇скыа силы• невидѣмыи͗ бо добротами 
вѣнає͗мы• подобить же сѧ и͗ симъслѣць (!) дневныⷨ҇ сѧ свѣтоⷨ҇ ѡблагаа͗ и͗ нбⷭ҇ноє͗ теениє͗ гонѧ. дивъ твориⷮ ѹ͗мъ. ꙁемлѧ висѧщи 
повелѣниє͗мъ на водахъ а͗ тѧжкаа є͗ще (!) сѹщи (446б–447).
Клоц и Кар разделяют несколько веков, но сравнение инципитов доказывает, что перевод один и тот же. В Кар имеются 
два случая искажения текста: невідімꙑимі – невидѣмыи͗ бо; слънъцє – симъслѣць (деформация, возможно, произошла 
еще при транслитерации с глаголицы на кириллицу). В Кар пропущена форма єстъ, но рукопись русская, и пропуск 
формы объясним. 

9 Ошибка или доказательство, что антиграф F.215 и Кар тиражировался в болгарской рукописной среде, где уже шли про-
цессы развития от синтетизма к аналитизму?

10 Критический аппарат к изданиям славянского перевода Слова включает 6–7 списков и отражает отличия между ними.
11 Слово входит и в состав сборников среднеболгарского извода Тих 540 (163–170б – без конца) [13; № 70]; F.I. 829 (79–87) 

[13; № 69]; Гильф. 51 (266б–293б) [13; № 68].
12 Gr: Τί τοῦτο; σήμερον σιγὴ πολλὴ ἐν τῇ γῇ· σιγὴ πολλὴ καὶ ἠρεμία λοιπόν· σιγὴ πολλὴ
Клоц: ъто се дьнесь беꙁмⷧъвьє много на ꙁемі• ъто се беꙁмлъвьє много• ꙇ мⷧ҇ъаньє много• 
Супр: то се дьнь͗сь мльани много на земи• ꙿто се мльани много• и͑ неплиштевани многⷪ• 
Мих: то се днⷭ҇ь беꙁьмльви много на ꙁемли• то се беꙁьмльвиѥ͗ много и͑ мльаниѥ͗ много• 
ЯгЗл: то се беꙁьмльвьстви много на ꙁемли• и͗ то се беꙁьмльвьстви много• и͗ мльани много• 
Герм: то се днеⷭ҇ беꙁмльвиє много на ꙁеми. то се беꙁмлъвиє прое и млъѣниє много. 
F.215: то̀ се̏ днⷭ҇е безмлъвїє мно́го на земли• то се̏, безъмлъвїе мно́го, и҆ млъанїе много• 
МДА: то се̏ днⷭе беꙁꙿмолꙿвїе мнѡ́го на́ ꙁемли то се̏ и безмолъвїє мно́го, и҆ молꙿанїе много
НИМ: тѻ̀ сє̀ днⷭ҇ь беꙁмльвствѻ много на ꙁемли. то̀ сє̀ беⷥмльвꙿство многѻ͗. и мльаниє мнⷢ҇ѻ. 
Кар: то̀ се̏ днⷭ҇ь безъмлъвиє много на земли• то се̏, безьмълъвїє много, и͗ млъаниє͗ много• 
Хил: то се̏ днеⷭ҇ беꙁмльвїе мно́гѡ на ꙁемли• т҄о се; беꙁмльвїе мнѡ́го и͗ мльанїе мно́го•
Обычно начала разных переводов или версий одного перевода мало отличаются друг от друга или даже иногда полно-
стью совпадают, поэтому отрывки для сравнения приводятся с середины текста.

13 В новом издании ЯгЗл М. Димитрова относит кодекс к XIV веку [3], а составители каталога славянских рукописей бол-
гарского происхождения в Российской национальной библиотеке – к XIII веку [13; № 16]. Язык текстов ЯгЗл не может 
быть отнесен к XIV веку, поскольку в нем есть архаические и инновационные черты – характерная особенность рукопи-
сей XIII века. Нужно отметить и наличие множества пропусков и ошибок, а это доказывает, что рукопись – поздняя 
транслитерация с глаголического антиграфа. Этот вопрос заслуживает специального исследования.

14 Часть рукописи F.215 – труд русского писца Серапиона – написана среднеболгарским тырновским правописанием со 
спорадическими орфографическими русизмами. Высказано мнение, что в этом случае нужно говорить о сознательной 
болгаризации правописания, но тема статьи не предполагает рассмотрение этой проблемы. 

15 Супр (слово № 30; 343:1–350:18; вторая часть слова 350:19–354:14); F.215 (368б-370б); МДА (234–237); Кар (380а–383б); 
Хил (185–186); Рыл (34б–37б). В литературе ([5; 95], [31; 256–257; 260–261]) указаны три группы списков Слова в зави-
симости от его конца. В действительности различия связаны с разделением In parabolam de fi cu на два отдельных слова 
в некоторых славянских списках. Перевод Слова в Супр представлен как единый текст, хотя на поле 350:19 имеется 
глосса ※ ѻ͑ смокꙿви и͑ о͑ женѣ любодѣици и͑ о͑ бесѣдѣ ѥ͑ѩ ль͗сть͗нѣ, указывающая на вторую часть, известную в нескольких 
списках Торжественника как самостоятельное слово. Во втором славянском переводе текст Слова единый.
Архаический славянский перевод:
Супр: Ѻко ѹбо видꙙ и͗ли дѫбъ цвѣть͗анъ⸱ и͑ли и͑сточникъ силно текѫштъ⸱ 
F.215: Ꙗкоже ѹ҆бо ви́дѧ⸱ и҆лѝ дѫбь цвѣтань⸱ и҆лѝ источникь си́лно текѫщь⸱ 
МДА: Ꙗко ѹ͗бо ви́дѧ и͗ли дꙋбъ цвѣтꙋщь и͗лѝ и͗стоьникъ силно текꙋщь. 
Кар: Ꙗкоже ѹбо видѧ и͗ли дѹбъ цвѣтанъ и͗ли и͗стоникъ силно текѹщь 
Второй славянский перевод:
Хил (=Рыл): Ꙩко ѹ͑бо ꙁрѧ̏ и͗ли дрѣво цвѣтоно́сно и͗ли и͗сто́никъ водото́енъ

16 Архаический славянский перевод:
Супр: Приде къ смокви господь• си смокꙑ о͑браꙁъ приношааше
F.215: Прїиде къ смокови гь• сѝ смоковь ѡ͗бразь приношааше
Кар: Приде къ смокви гьⷭ҇, сї смоковь ѡбраⷥ приношаше
Второй славянский перевод (слово единое, а не в двух частях):
Хил (=Рыл) Прїде къ смоковници гъ• їа̀ смоковница ѡбраꙁъ ношааше 

17 Архаический перевод имеет две версии: а) первая версия с началом Приподобꙙтъ сꙙ цръквьнии͗ кръ мьѥ͑ници. дѣтехъ и͑же 
млѣко по вь͗сꙙ дь͗ни. пишти себѣ о͑тъ матера съса съсѫтъ в Супр (384.10–389.30), в Успенском сборнике (далее – Усп) 
(188б–190в) [19], в Егоров № 565 [5; № 340]; б) вторая версия с началом Ѹпоⷣбишѧⷭ҇ црковнїи кръмници дѣтемь, и͗же млеко 
по въсѧ дни пищѫ себѣ съсꙋть ѿ мⷮ҇рнѧ съсца в F.215 (372а–374а)); в Троицкий 9 (далее – Тр9) (42б–45б) [http://www.stsl.
ru/]; в Кар (390б–393). Известно более 10 славянских списков [5; № 634].

18 Второй перевод имеет начало: Оу͗поⷣбишѫ сѧ ѹбѻ црковнїи любезнѣиши ѻ͗тро́ци. млѣнѫѧ пищѫ на кьждо днь ѿ мтрнѣ 
съсца съсѫщимъ. Известны следующие списки второго перевода: Хил (281v–282v); F.I.829 [13; № 69]; Рыл (46б–48б).

19 Перевод, наверное, подвергался незначительному редактированию или сверялся по другому греческому образцу, но воз-
можно, что вставка является внутренней глоссой. В F.215 и Кар словосочетанию τὸ θεῖον λόγιον соответствует мѫдро 
сло́во, а в Тр9 – мѹдрословъ. 

20 Славянский перевод Слова сохранился в списках XI–XVI веков [5; № 522]. Архаический перевод содержится в Супр 
(слово № 35; 395:22–405:1), Усп (197б–201), F.215 (386–389), Тр9 (45б–50б), Волоколамский 431 (116б–120б), F.I.895 
(490–493б), Егоров 833 (19–23б), Кар (408б–412б). Во всех списках архаического перевода инципит одинаковый.

21 Второй перевод представлен в списках Хил (192б–193б) и Рыл (68б–71б).
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END OF XV AND BEGINNING OF XVI CENTURY FESTAL HOMILIARY (TORZHESTVENNIK) 
FROM NATIONAL ARCHIVE OF KARELIAN REPUBLIC 

Manuscript № 30 (27), Festal Homiliary (Torzhestvennik), from the National Archive of Karelian Republic contains the main ar-
chaic body of Slavic translations of homilies from the Triodioncalendar cycle, which are part of the Codex Suprasliensis and of the 
Glagolita Glocianus of the XI century. The fact that the codex also contains late medieval translations and original texts is of interest 
as well. The article examines the question of whether or not the Slavic copies from the XIV–XVI century are reliable sources for the 
study of the body of texts of the early Slavic translations. It defends the thesis that the manuscripts should be studied not only as a 
type of codex, content, and structure, but that every part of the manuscript needs to be examined individually and in depth. The text 
should be compared with the early as well as with the late copies of the same homily in the literary practice of the Southern and East-
ern Slavs. The language criteria should be chosen as the main basis for classifi cation. The Russian men of letters copied the texts in a 
disciplined manner. That is why the texts are viewed as a reliable source for the research of the codex of early Slavic translations.
Key words: Festal Homiliary, homily, early Slavonic translations, textual criticism, archeography
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