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К ИЗУЧЕНИЮ РУКОПИСНОЙ ТРАДИЦИИ «СЛОВА О МАТЕРНОЙ БРАНИ»* 

«Слово о матерной брани» предположительно появилось на рубеже XVI–XVII веков, самые ранние 
списки его датируются XVII веком. Дается общая характеристика памятника, затрагивается вопрос 
о его происхождении, анализируются некоторые редакции и варианты текста, устанавливаются от-
дельные сюжетные параллели (с апокрифом «Беседа трех святителей», духовными стихами и други-
ми сочинениями). Материалом для исследования стали более 70 рукописных списков этого памят-
ника XVII–XX веков.
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В поздней русской письменности большой 
популярностью пользовались тексты нравоучи-
тельного содержания, среди которых выделяют-
ся сочинения о вреде чая, кофе, картофеля, саха-
ра, табакокурения, винопития, матерной брани 
и т. д. В данной статье речь пойдет о текстах, 
в которых осуждается сквернословие. Централь-
ное место в этом цикле рукописных памятников 
занимает «Слово о матерной брани» (далее – 
«Слово…»). Еще исследователи XIX века отме-
чали, что это сочинение входило в круг чтения 
старообрядцев1. О «Слове…» писали А. В. Мар-
ков, Б. А. Успенский, Д. М. Буланин, А. Л. То-
порков и другие ученые. Списки «Слова…» не 
раз публиковались.

А. В. Марков опубликовал несколько списков 
«Слова…», а также тематически близкие к нему 
памятники. Как предполагает исследователь, поу-
чение о матерной брани могло появиться не ранее 
начала XVI века2. Д. М. Буланин относит возник-
новение «Слова…» к XVII веку, поскольку более 
ранних списков пока не обнаружено [2; 537].

В письменных источниках осуждение матер-
ной брани встречается с XV века. Так, А. В. Мар-
ков упоминает грамоту митрополита Фотия, где 
говорится: «Учите детей духовных, чтобы пре-
стали от скверных словес неподобных, что ла-
яти именем отцевым и материным, – чтобы не 
привыкали говорити лихих словес»3.

В исповедных вопросниках уже с середины 
XV века встречается вопрос «Лаял ли кому?». 
Особенно строго осуждалось оскорбление роди-
телей. Например, в сборнике XV века (1450–1470 
годов) книгописца Ефросина (РНБ, Кирилло-
Белозерское собрание № 22/1099) в вопроснике 
для мужчин 36-й вопрос сформулирован так: 
«Аще ли отцю или матери лаял или бил…» [3; 
416]. Как пишет М. В. Корогодина, в епитимий-
нике из этой рукописи наказание за брань – 40 
дней поста. В XVI веке появляется выражение 
«заочно ругать»: «Не лаяла ли еси кого за очи без 

вины?» [3; 378]. В Требнике середины XVI века 
в поновлении вельможам присутствует такой во-
прос: «Согреших, злословив отцю или матери, 
даждь до злаго слова проклятого, и похулив отца 
и матерь» [3; 515]. Матерная брань воспринима-
лась как язык иноверцев, нехристиан – «жидов-
ский» язык; ср.: в Требнике последней четверти 
XVI века (РНБ, Софийское собрание, № 1065) 
в вопроснике для женщин 32-й вопрос «Отца 
и  матерь не лаяла ли, братью и сестр и всякого 
человека не лаивала ли по-жидовъски матерны?» 
[3; 473]. Отождествление матерной брани с  «жи-
довским словом» характерно и для древнерусской 
учительной литературы; при этом, как отмечает 
Б. А. Успенский, «необходимо иметь в виду, что 
“жидовское”, как и “еллинское”, может отождест-
вляться с язычеством» [5; 61].

Особенно строго матерная брань порицалась 
в иноческой среде. Так, между 1515 и 1554 годами 
старец Фотий Волоколамский в своем поучении 
против сквернословия отмечал, что Иосиф Воло-
коламский строго запрещал браниться матерно, 
но после его смерти в монастыре матерная брань 
распространилась4. В иноческих исповедальных 
текстах также встречаются вопросы о сквер-
нословии: ср. в печатном Требнике 1623 года 
вопрос инокиням № 25 «Или срамнословила?» 
[3; 505]. Согласно иноческому Требнику первой 
половины XVII века, матерщинник подпадает 
под родительское проклятие: «Согреших, злос-
ловив отцу и матери, и досаждая им даже и до 
злаго того слова проклятаго, и того ради от них 
в клятву впадох» [3; 518].

Б. А. Успенский отмечает, что «матерщина 
обличается в царских указах 1648 года, разо-
сланных по разным городам, причем в одном из 
них подчеркивается недопустимость ритуально-
го сквернословия в свадебных обрядах, а имен-
но предписывается, чтобы “на браках песней 
бесовских не пели, и никаких срамных слов 
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не говорили”, чтобы “на свадьбах безчинства 
и сквернословия не делали” (царская грамота 
в Белгород от 5.12.1648)» [5; 58].

Сколько бы ни боролись ревнители чистоты 
с матерной бранью, искоренить сие зло не уда-
валось. Вопиющим фактом была матерная брань 
среди женщин. Об этом свидетельствуют много-
численные полевые записи. Как отмечает А. Л. То-
порков, женская брань несет более серьезные пос-
ледствия, а потому и осуждается особенно тяжко. 
Исследователь приводит записанную им легенду, 
согласно которой Бог разрешил мужчине ругать-
ся, но женщине запретил [4; 226].

Таким образом, тема матерной брани была 
очень актуальна для русского религиозного 
сознания с древних времен, нашла отражение 
и в канонических текстах, и в проповедях, и в 
фольклоре. Это обстоятельство объясняет ши-
рокое распространение «Слова…» как в новооб-
рядческой, так и особенно к старообрядческой 
рукописной традиции.

Нам удалось изучить более 70 списков «Сло-
ва…» из рукописных хранилищ Петрозаводска, 
Великого Новгорода, Сыктывкара, Нижнего 
Новгорода, Санкт-Петербурга, Москвы, Хель-
синки, а также 6 опубликованных ранее спис-
ков. Заглавия их вариативны: «Поучение светых 
отец, яко не подобает бранити друг друга матеръ-
ны» (НГМ, 30056-226/КР-81, XVII век); «Книга 
Измарагдъ, глава 2. Поучение святаго Иоанна 
Златооустаго о злой матерной лаи» (ИРЛИ, Ка-
рельское собрание, № 15, рубеж XVII–XVIII ве-
ков); «Книга Потребник Болшей. Слово святых 
отец о ползе душевней ко всем православным 
християном об матернее слове» (ИРЛИ, Пинеж-
ское собрание, № 621, середина XVIII века); «От 
Старчества наказание о неподобной и скверной 
брани, яко не подобает християном матерно 
брани(тися)» (НБ СыктГУ, собрание Гагарина, 
№ 11, XIX век) и другие. Ссылки на Потребник, 
Измарагд, Цветник, Маргарит, Старчество, Зла-
тоструй и другие книги, откуда якобы выписано 
«Слово…», очень характерны для его заглавий. 
Большинство списков имеют старообрядческое 
происхождение, входят в сборники из север-
норусских собраний (Карельское, Пинежское, 
Усть-Цилемское, Мезенское, Латгальское соб-
рания ИРЛИ, рукописи музея «Кижи», Нацио-
нального архива Республики Карелия, Научной 
библиотеки Петрозаводского государственного 
университета и т. д.).

Структура и содержание, общие для этих 
текстов, таковы: зачин-запрет («Не подобает, 
братие, православным христианам матерны 
браниться…» и подобные ему), перечисление 
причин, почему нельзя сквернословить (ос-
корбление трех матерей – Богородицы, родной 
матери, матери сырой земли), далее говорится 
о духовном облике сквернословца, невидимом 
глазу человека (уста у сквернословца в тот мо-
мент запекаются кровью, наполняются смра-

дом, горят пеной и паром), затем дается запрет 
на соприкосновение со святыней (нельзя ходить 
в церковь, целовать икон и креста, причащать-
ся), после всем верным предлагается не бра-
ниться и удалиться от сквернословца, чтобы не 
заразиться нечистотой, далее может следовать 
сравнение сквернословия с лаем пса, рассказ об 
отнятии от сквернословца покрова Богородицы, 
предрекаются разные беды и напасти за сквер-
нословие, в заключении предлагается отказ от 
матерной брани, чтобы не лишиться Царствия 
Небесного.

Вопрос о происхождении этого текста на дан-
ном этапе работы не решен. С большой долей ве-
роятности можно предполагать, что он появился 
на рубеже XVI–XVII веков, но пока наши архе-
ографические разыскания и наблюдения наших 
предшественников свидетельствуют лишь о том, 
что ранее начала XVII века списков не найдено.

Вернемся к упомянутому выше памятнику 
волоколамской письменности XVI века, опуб-
ликованному А. В. Марковым: «Старца Фатея, 
ученика великого старца Касияна Босово» об 
осуждении сквернословия в иноческой среде5. 
Старец Фотий – автор этого сочинения, родом 
из Киева, в 1509 году принял постриг в Иосифо-
Волоколамском монастыре. Предположительно 
памятник создан между 1515 и 1554 годами6. 
А. В. Марков считал, что этот текст не имеет 
отношения к «Слову…», сближает памятни-
ки лишь общность тематики. Как нам кажется, 
связь между памятниками все же существует. 
Текст Фотия, как и текст одной из ранних редак-
ций «Слова…», обращен к инокам. Фотий обиль-
но цитирует Священное писание, святых отцов 
в доказательство, почему не нужно ругаться ма-
терно. Ряд чтений в сочинении Фотия находит 
близкие параллели в «Слове…» (какие именно 
слова являются матерными, почему инокам не-
льзя их использовать в речи, о дьявольской при-
роде мата, цитаты из сочинений апостола Павла 
и Иоанна Златоуста и др.). Таким образом, не 
исключено, что поучение Фотия входило в кру-
гозор автора «Слова…» и явилось одним из его 
источников.

Единственный исследователь рукописной тра-
диции «Слова…» А. В. Марков выделял три его 
редакции. Собранный нами материал показал, 
что редакций памятника гораздо больше. В дан-
ной статье мы отметим лишь некоторые из них.

Уже в XVII веке выделились две основные 
редакции, сохранившиеся вплоть до XX века: 
редакция, в которой сообщается о связи матер-
ной брани с лаем пса (РГБ, собрание Больша-
кова, № 422: «сия брань псом дана есть, а не 
православным христьяном»), и редакция, где 
упоминание «песьей брани» отсутствует, а ак-
цент делается на всевозможных наказаниях за 
срамословие (РГБ, Вологодское собрание, № 57: 
«и за то спущает казни, мор и кровопролитие, 
и в воде утопление, и в многия беды, и напасти, 
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и скорби»). И в той и в другой редакции (назовем 
первую редакцией «с лаем пса», вторую – редак-
цией «с наказанием») есть свои варианты. Так, 
в редакции «с лаем пса» может быть выделен 
«иноческий» вариант – по сугубому запрету 
брани среди иноков («Не подобаетъ православ-
ному християнину матерны лается и блядиным 
сыном, ноипаче же иноком и преимущим стар-
цем»). Среди списков редакции «с наказанием» 
встречаются такие, в которых матерной брани 
по сути противопоставлена «Иисусова молитва» 
(«но молитву Исусову восприимем и добре по-
живем, и от вечныя муки избавимся»). Вопрос 
о взаимоотношении этих вариантов текста пока 
остается открытым, хотя к сочинению старца 
Фотия наиболее близок «иноческий» вариант 
первой редакции.

В некоторых списках «Слова…» усилен ри-
торический и поучительный элемент, в других, 
наоборот, текст сильно сокращен.

Большой интерес для изучения представляет 
еще одна редакция «Слова…», которую условно 
назовем редакцией «с беседой». Этот вариант 
текста известен нам по двум спискам XVIII века: 
один из них был опубликован А. В. Марковым 
(третья редакция, по его классификации), дру-
гой обнаружен нами в ИРЛИ (Оп. 24. № 54). Оба 
списка озаглавлены «Слово иже во святых отец 
наших Василия Великаго, Григория Богослова и 
Иоанна Златоустаго, вельми душеполезно, всем 
православным християном, яко не подобает пра-
вославным християном матерны бранитися». 
В данной редакции наблюдается связь «Сло-
ва…» и популярного на Руси апокрифа «Беседа 
трех святителей» (далее – «Беседа…»).

Стоит отметить, что на связь «Слова…» 
с «Беседой…» указывал Б. А. Успенский [5; 66]. 
Исследователь обратил внимание на вопрос из 
«Беседы…», опубликованной В. Н. Мочульским 
по списку рубежа XVIII–XIX веков из РНБ, 
O. I. 200. «Что есть не подобает православным 
христианом бранитися? О. Понеже пресвятая 
Богородица мать Христу Богу, вторая наша мать 
родная, от нея же мы родихомся и свет познахом, 
теретяя мать земля, от нея же взяты и питаем-
ся и в нея же паки возвратимся»7. Д. М. Буланин 
справедливо отметил вторичность приведен-
ных Б. А. Успенским параллелей по отношению 
к «Слову…» [2; 536–537]. Действительно, проци-
тированный вопрос из «Беседы…» имеет отно-
шение к «Слову…», но он входит в состав позд-
ней редакции этого апокрифа. На позднем этапе 
своей рукописной истории (XVII–XIX века) «Бе-
седа…» активно впитывала в себя все новые 
и новые источники [1], поэтому в данном слу-
чае можно предположить влияние «Слова…» на 
текст «Беседы…».

Но связь двух памятников проявляется не 
только в том, что «Слово…» – в его «конспек-
тивном» изложении – входит в состав некоторых 
списков «Беседы…» в качестве одной вопросно-
ответной пары. В выделенной нами редакции 
«с беседой» произошла своеобразная контами-
нация двух памятников, на которую ранее не 
обратили внимание исследователи. Отчетливую 
ассоциацию с «Беседой…» вызывает заглавие 
«Слова…» в этой редакции, где названы имена 
вселенских святителей Иоанна Златоуста, Васи-
лия Великого и Григория Богослова (ср. с загла-
виями ранних редакций «Беседы…», известных 
в списках XV–XVII веков: «Слово Василия Ве-
ликаго, Григория Богослова и Иоанна Златоуста-
го» [1; 49]). Обращает на себя внимание и сходс-
тво в композиционном построении текстов. Как 
и «Беседа…», «Слово…» в анализируемой редак-
ции разделено на реплики участников диалога: 
«Василей Велики рече…», «Григорий Богослов 
рече…», «Иоанн Златоуст рече…». Очевидно, 
что такая композиционная форма является ре-
зультатом влияния на «Слово…» древнерусской 
апокрифической «Беседы…».

Важно отметить в этой связи, что «Слово…» 
и «Беседа…» встречаются порой в одних руко-
писях (например, ИРЛИ, коллекция Амосова – 
Богдановой, № 91; РГБ, собрание Большакова, 
№ 88 и др.). Русские книжники, таким образом, 
прекрасно осознавали тематическую связь двух 
памятников.

Однако, в отличие от «Беседы…», в анализи-
руемой редакции «Слова…» имеется четвертый 
участник диалога – Богородица. Разговор начи-
нает Василий Великий, он излагает практически 
все содержание «Слова…». Затем ему отвечает 
Богородица, смысл ее речи заключается в том, 
что она смогла бы испросить у Бога прощение 
грехов того человека, который не бранится. 
Здесь усматривается связь с духовным стихом 
о Василии Пьянице8, где подобным образом Бо-
городица увещевает Василия.

Далее в диалог вступает Григорий Богослов, 
утверждающий, что матерщинник подобен 
«Арию злочестивому». Матерная брань, таким 
образом, отождествляется в древнерусской пись-
менности не только с «жидовской» речью, но и 
с ересью. Завершает беседу Иоанн Златоуст. Ма-
терщинник предается анафеме: «Аще человек 
не престанет от таковаго злаго слова, будет ана-
фема, сиречь проклят в сем веце и в будущем» 
(ИРЛИ. Оп. 24. № 54)9.

«Слово о матерной брани» не утратило попу-
лярности вплоть до XX века, на его основе соз-
давались новые сочинения10. Мы представили 
лишь некоторые предварительные результаты 
нашей текстологической работы.

* Работа выполнена в рамках реализации комплекса мероприятий Программы стратегического развития Петрозаводского 
государственного университета на 2012–2014 годы.
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Babalyk M. G., Petrozavodsk State University (Petrozavodsk, Russian Federation) 

ON STUDY OF MANUSCRIPT TRADITION “WORD ABOUT OBSCENE LANGUAGE”

 The “Word about obscene language” presumably appeared at the turn of the XVI‒XVII centuries. The earliest reference to the work 
dates back to the XVII century. The article provides an overview of the written monument, considers its origin, analyzes some of 
the wordings and text options, restores some plots and parallels (with apocryphal “Conversation of the Three  Hierarchs”; religious 
poems etc.). More than 70 hand-written works of the XVII‒XX centuries monuments  served as a study material. 
Key words: “Word about obscene language”, handwritten book-learning, spiritual poems, apocryphal “Conversation  of the Three 
Hierarchs”
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