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САНКЦИИ КАК НОВАЯ ЭКОНОМИЧЕСКАЯ РЕАЛЬНОСТЬ: 
ВОЗМОЖНОСТИ ДЛЯ РЕГИОНАЛЬНОГО РАЗВИТИЯ* 

Рассмотрены экономические санкции как инструмент внешней политики государства, современные 
тенденции их применения в практике международных отношений: расширение целей, относитель-
ную неэффективность, а также сдвиг с собственно торговых санкций в сторону финансовых. Сделан 
вывод о неоднозначности санкций как инструмента внешней политики. Обсуждаются санкции за-
падноевропейских государств в отношении РФ в связи с политической ситуацией на юго-востоке 
Украины, а также ответная мера – продуктовое эмбарго России. В заключительной части анализи-
руются эффекты, которые могут оказать взаимные санкции на региональную экономику. В этой 
связи рассматриваются возможности и перспективы развития экономики Карелии в условиях санк-
ций, особое внимание уделяется рыбному хозяйству республики.
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Обострение политической обстановки на Ук-
раине зимой 2013/14 года, вмешательство России, 
а также вхождение в ее состав Крыма привели 
к ухудшению политических и экономических 
отношений нашей страны с западными государс-
твами. В качестве наказания для России в марте 
2014 года западные страны во главе с США и Ев-
росоюзом применили механизм торгово-эконо-
мических санкций, пакет которых постоянно 
расширяется и дополняется. В свою очередь в ав-
густе 2014 года в качестве ответной меры Россия 
представила свой перечень санкций. 

Возникает целый ряд вопросов. Что такое 
санкции? Какие риски и угрозы они несут для 
страны – объекта санкций? Существуют ли воз-
можности для экономического роста в условиях 
санкций? Какие перспективы появляются в этой 
связи для развития экономики Республики Ка-
релия? Попробуем ответить на эти вопросы. 

Согласно определению М. Даоуди и М. Да-
жани, санкции являются «односторонними или 
коллективными действиями против страны, ко-
торую считают нарушителем международного 
права, направленными на то, чтобы заставить 
это государство соблюдать закон» [8]. Защищая 
собственные интересы на международной арене,
государства активно используют два основных 
актива: военную силу и экономическую мощь. Та-
ким образом, наряду с военной силой, военным 
присутствием, санкции – один из инструментов 
внешней политики страны, средство реализации 
ее экономической силы. Чаще всего санкции 
принимают форму ограничений международной 
торговли, финансовых операций и перемещений 
людей. В определенной степени экономические 
санкции являются альтернативой военному вме-
шательству. Ведь они призваны решать между-

народные конфликты с меньшими затратами 
и человеческими жертвами. Однако интересен 
тот факт, что, в отличие от войн, для которых 
были разработаны формальные правила, за-
крепленные в международных конвенциях, для 
торговых санкций международно признанных 
правил не существует. 

В современной мировой практике примене-
ния санкций можно выделить несколько инте-
ресных аспектов – тенденций. Во-первых, в по-
следние десятилетия существенно расширился 
спектр целей применения санкций. «Санкции 
стали стандартным инструментом, используе-
мым государствами-инициаторами для осу-
ществления давления на страны-объекты по 
любому аспекту политики последних, с кото-
рыми страны-инициаторы были не согласны» 
[1]. Во-вторых, в большинстве случаев эконо-
мическим санкциям не удается нанести эконо-
мике страны-объекта существенного ущерба. 
Cредняя результативность санкций в XX веке 
составила примерно 30 % [1]. В большинстве 
других случаев падение ВВП стран − объектов 
санкций составило 3–8 %, что чаще всего нельзя 
рассматривать как критическое. Причина сниже-
ния эффективности санкций видится в глобали-
зации, которая превратила мировую экономику 
в единый рынок, позволив странам значительно 
диверсифицировать экспортно-импортные по-
токи за счет доступа к международным рынкам. 
С другой стороны, как отмечает М. Братерский, 
«финансовая и информационная составляющие 
глобализации позволяют легче отслеживать про-
хождение международных платежей и финансо-
вых потоков в целом, что дает развитым странам 
– обладателям мировых резервных валют боль-
ше возможностей вмешиваться в финансовую 
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сторону мировой торговли и блокировать торго-
вые операции через финансовую сферу. По этой 
причине в последние годы акцент в практике 
применения экономических санкций смещается 
с собственно торговых санкций на финансовые 
санкции» [1]. И это можно считать третьей тен-
денцией в мировой практике применения санк-
ций.

Таким образом, санкции в современных усло-
виях – весьма неоднозначный инструмент вне-
шней политики и, соответственно, должен при-
меняться с осторожностью. Теперь, рассмотрев 
некоторые общие аспекты, перейдем к обсужде-
нию экономических санкций, введенных в отно-
шении нашей страны в 2014 году.

После вхождения Крыма в состав России 
в марте нынешнего года ряд международных 
организаций, блоков и стран объявили о введе-
нии санкций в отношении нашего государства. 
С марта список санкций неоднократно дополнял-
ся новыми мерами. Его последнее расширение 
произошло в сентябре. Санкции против России 
ввели Европейский союз, Североатлантический 
альянс НАТО, Организация экономического со-
трудничества и развития (ОЭСР), Совет Европы, 
Европейская организация по безопасности аэро-
навигации, «Большая восьмерка», Европейский 
банк реконструкции и развития и некоторые 
другие. Кроме вышеперечисленных организа-
ций, санкции были поддержаны и дополнитель-
но введены отдельными странами, прежде всего 
США. Позднее к ним присоединились Канада, 
Швейцария, Япония, Австралия, Новая Зелан-
дия, Норвегия. Обобщая суть экономических 
санкций, надо отметить, что они нацелены пре-
жде всего на ущемление интересов конкрет-
ных лиц и отдельных российских компаний. 
На сегодняшний день под санкции со стороны 
ЕС, США и других стран попали 133 человека 
и 4 российские компании. Самыми значимыми 
стали санкции, ограничивающие доступ россий-
ских предприятий (в первую очередь оборонных 
и энергетических) к технологиям, а также до-
ступ компаний и банков (преимущественно го-
сударственных) на международный финансовый 
рынок, ограничения по инвестициям.

В ответ на санкции стран Запада Россия 7 ав-
густа на год ввела продуктовое эмбарго для ряда 
товаров из США, государств ЕС, Канады, Ав-
стралии и  Норвегии. В соответствующий спи-
сок попали говядина, свинина, фрукты, птица, 
сыры и молочная продукция, орехи и другие 
продукты [5]. По данным ФТС, в 2013 году им-
порт продовольствия в Россию составил 13,4 % 
всего импорта. При этом, как видно из данных 
таблицы, позиции импортеров на некоторых 
рынках очень сильны. Особенно на рынках мяса, 
рыбы и фруктов.

В среднем около 40 % всего импортируемого 
Россией продовольствия производится в странах 

ЕС, США, а также других странах, попавших 
под запрет.

Продуктовое эмбарго России, введенное в от-
вет на санкции Запада, а также объявленный пра-
вительством курс на импортозамещение были 
восприняты многими россиянами как благо. На-
чиная с 1990-х годов отечественные производи-
тели ведут жесткую конкурентную борьбу с им-
портными товарами. Запрет на ввоз европейских 
и американских продуктов питания может стать 
толчком к активному освоению внутреннего 
рынка, удовлетворению потребительского спро-
са. И в конечном итоге способствовать решению 
одной из основных задач, стоящих перед эконо-
микой России уже не одно десятилетие, – ее ди-
версификации. 

Д о л я  с т р а н ,  п о п а в ш и х  п о д  з а п р е т ,  в 
и м п о р т е  п р о д о в о л ь с т в и я  в  Р о с с и ю  п о 

о т д е л ь н ы м  г р у п п а м  т о в а р о в  в  2 0 1 3  г о д у ,  %

Группа 
товаров

Импорт, всего, % от 
внутреннего пот-

ребления

Доля стран, попав-
ших под запрет, в 

импорте, % 
Говядина, теля-
тина и др. 28,0 9,8

Свинина 18,1 72,9
Птица 12,3 64,2
Рыба 25,7 51,8
Молочная про-
дукция, 
в том числе

3,8 34,2

Сыры 50,1 60,1
Овощи 18,8 30,9
Фрукты и ягоды 58,5 25,3

Источник: составлено автором по данным Федеральной та-
моженной службы.

Какие возможности возникают в условиях 
санкций для экономики Карелии? Карелия как 
субъект РФ в целом не обладает благоприятны-
ми природно-климатическими условиями для 
ведения сельскохозяйственного производства. 
Агроресурсный потенциал республики отно-
сительно небольшой: на долю обрабатываемых 
земель приходится лишь 1,2 % от общей пло-
щади республики [3].  Площадь сельскохозяй-
ственных угодий составляет 219 тыс. га. Это, 
к примеру, в 20,5 (!) раза меньше, чем в Красно-
дарском крае. Не говоря уже о качестве земель: 
около 60 % пашни расположено на подзолистых 
почвах различного состава. И тем не менее при 
определенной государственной поддержке Ка-
релия вполне способна прокормить себя основ-
ными продуктами питания. Сельское хозяйство 
республики включает такие отрасли, как мо-
лочное животноводство, форелеводство, пти-
цеводство, звероводство, растениеводство. Так, 
например, за первое полугодие 2014 года в Ка-
релии было произведено 32,4 тыс. тонн молока, 
это 103,9 % к  соответствующему периоду 2013 
года. За 7 месяцев производство молока вырос-
ло до 34,5 тыс. тонн, что на 6,5 % больше про-
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шлогоднего уровня. Значительного  увеличения 
его объемов достигли  в ООО «Маяк» – 142 %, 
ОАО «Агрокомплекс им. В. М. Зайцева» – 123 %,
ОАО «Племсовхоз “Мегрега”» – 109 %, ЗАО 
«Эссойла» – 106 %, ОАО «Племенное хозяйство 
“Ильинское”» – 104 % [2]. По итогам 2013 года 
в сельскохозяйственных предприятиях респу-
блики был получен удой 6429 кг молока на ко-
рову, в 2014 году планируется получить не менее 
6700 кг.  Таким образом, по этому показателю 
Карелия находится на втором месте в России 
после Ленинградской области [2]. В республике 
производится мясо всех видов (кура, говядина, 
свинина), в промышленных масштабах выращи-
ваются картофель, морковь, белокочанная капу-
ста, лук и др. 

Основные проблемы сельхозпроизводителей 
Карелии заключаются в следующем. Во-первых, 
издержки производства продовольственных то-
варов в условиях севера выше импортных ана-
логов. В связи с этим местным производителям, 
несмотря на высокое качество продукции (оно 
выше хотя бы потому, что продукты не надо 
транспортировать на дальние расстояния, а сле-
довательно, обрабатывать их лишними химика-
тами), достаточно сложно конкурировать с де-
шевым импортом. Во-вторых, крупные сетевые 
торговые компании, работающие на рынке Ка-
релии (за исключением местных сетей типа «Ло-
тос» и «Сигма»), крайне неохотно принимают на 
реализацию местную продукцию, предпочитая 
продвигать товары из других регионов России 
или все тот же дешевый импорт. Надо отметить, 
что, по данным Карелиястата, доля продоволь-
ственных товаров в структуре импорта Карелии 
в 2013 году по сравнению с 2012 годом достаточ-
но заметно увеличилась (почти на 5 %): с 9,1 до 
14,9 %, что не может не тревожить [4]. 

В то же самое время, несмотря на заверения 
политиков, цены на продовольствие показали са-
мую высокую динамику по сравнению с осталь-
ными категориями товаров: 109,8 % по сравне-
нию со 102,9 % на непродовольственные товары 
и 105,4 % на услуги (по состоянию на сентябрь 
текущего года). Учитывая продуктовое эмбарго, 
на наш взгляд, следует ожидать дальнейшего 
роста цен. И в этих условиях у карельских про-
изводителей появляется дополнительный сти-
мул к расширению производства. 

Отдельного внимания заслуживает рыбная 
отрасль Карелии. Общая величина промысло-
вых запасов рыбы во внутренних водоемах РК 
оценивается в 52–55 тыс. т, 34 тыс. т из кото-
рых находится в постоянной промысловой экс-
плуатации [3]. В реках и озерах водятся десятки 
видов рыб – от мелкой корюшки до огромных 
лососей. В настоящее время рыбная отрасль 
Карелии включает в себя около 70 организаций 
различных форм собственности и более 300 
частных предприятий и индивидуальных пред-
принимателей, на пресноводных водоемах рабо-
тает до 130 рыболовецких бригад [3]. Основные 
рыбохозяйственные предприятия расположены 
на территории Лоухского, Беломорского и Кем-
ского муниципальных районов. Ведущее место 
среди других районов по объему выпуска то-
варной пищевой рыбной продукции занимает 
Беломорский муниципальный район. Одним из 
приоритетных направлений рыбохозяйствен-
ной деятельности на внутренних водоемах ре-
спублики является форелеводство. Именно оно 
может выиграть от введения санкций. Карелия 
является одним из самых благоприятных субъ-
ектов России для промышленного выращивания 
товарной форели ввиду наличия большого коли-
чества водоемов с чистой, высококачественной 
водой, а также благоприятного температурного 
режима. В настоящее время 70 % российской 
садковой форели выращивается именно в Ка-
релии. Кроме того, в последние годы ряд круп-
ных рыбоводных хозяйств не только увеличили 
объемы выращивания рыбы, но и  осуществили 
планы по строительству перерабатывающих 
мощностей, позволяющих на месте производить 
основные технологические процессы обработки 
рыбы (охлаждение, потрошение, заморозка, икра 
и др.) для дальнейшей транспортировки с целью 
сбыта. Успехи, достигнутые в последние годы 
в сфере товарного рыбоводства в Карелии, оче-
видны. Перспективными представляются также 
и новые направления аквакультуры, например 
выращивание мидий и водорослей на Белом 
море. 

Таким образом, санкции открывают перед 
Карелией новые возможности – возможности 
освоения внутреннего рынка, а также диверси-
фикации региональной экономики. 

* Работа выполнена в рамках реализации комплекса мероприятий Программы стратегического развития Петрозаводского 
государственного университета на 2012–2014 годы.
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Martyukova E. G., Petrozavodsk State University (Petrozavodsk, Russian Federation)

SANCTIONS AS NEW ECONOMIC REALITY: OPPORTUNITIES FOR REGIONAL DEVELOPMENT

The problem of economic sanctions as an instrument of the foreign policy of the state is studied in the article. Modern trends of 
economic sanctions’ usage in contemporary international relations are also considered: multiplication of goals, comparable ineffi -
ciency, and a shift from trade sanction to fi nancial sanctions. The author concludes that economic sanctions are a rather questionable 
instrument of the countries’ international policy. The article discusses multiple sanctions implemented by Western countries against 
Russia due to the situation in the South-East of Ukraine and a response reaction of Russia – product embargo. In the concluding part 
of the article, the author analyzes cumulative effects that mutual sanctions can have on the regional economy. The article studies 
arising opportunities for the economic development of the Republic under new circumstances. Special attention is paid to the fi shing 
industry of Karelia.
Key words: economic sanctions, product embargo, economy of Karelia, agriculture of Karelia
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