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Процесс важных синтаксических изменений в 
системе падежных форм и отношений, усложне-
ния, перераспределения и дифференциации семан-
тики предлогов, количественного роста предлож-
ных показателей активизируется в XVII–XVIII 
веках. По замечанию В. В. Виноградова, «уско-
ренный рост отвлеченно-аналитических значений 
предлогов в русском литературном языке был под-
держан и обострен влиянием западноевропейских 
языков, преимущественно языка французского. 
Ускорение этого процесса падает на вторую поло-
вину XVIII в.» [3; 569]. Качественное и количест-
венное изменение предложной системы – харак-
терный признак развития и углубления новых, 
аналитических элементов в грамматике русского 
языка новой и новейшей эпохи: «Падеж, генетиче-
ски формируясь как категория морфологическая, – 
отмечает З. К. Тарланов, – в процессе историче-
ского функционирования постепенно втягивается 
в сферу синтаксиса… На смену падежным формам 
приходят формы предложно-падежные… Путь 
этот, однако, не механический, но определяется 
все разрастающейся падежной семантикой, кото-
рая и дифференцируется, конкретизируется по-
средством предлогов» [14; 178–179]. 

По нашим наблюдениям, обособленные пред-
ложно-падежные конструкции, довольно скудно 
представленные в поэтических текстах 1740–60-х 
годов (у Ломоносова, Тредиаковского, Сумароко-
ва), постепенно, но неуклонно расширяют свое 
функционирование в различных стихотворных 
жанрах начиная с 1780–90-х годов (в поэзии 
Державина, Крылова и Карамзина), и этот про-
цесс активизации экспрессивно-стилистического 
использования предложных конструкций получа-
ет дальнейшее развитие в лирике эпохи роман-
тизма (Батюшкова, Жуковского, Глинки, Вязем-
ского, Языкова). 

СТРУКТУРА И ДЛИНА ПРЕДЛОЖНО-ПАДЕЖНЫХ 
ОБОРОТОВ 

Используемые в качестве обособленных 
предложно-падежные конструкции в зависимо-

сти от своего состава делятся на две неравно-
значные в количественном отношении группы: 
1. Обороты с первообразными (непроизводными, 

элементарными) предлогами, не связанными 
мотивационными отношениями с какими-либо 
знаменательными частями речи: в (+ Пр. п.; + 
В. п.), на (+ Пр. п.; + В. п.), с(о) (+ Тв. п.; + 
Р. п.), за (+ Тв. п.; + В. п.), для (+ Р. п.), при 
(+ Пр. п.), под(о) (+ Тв. п.; + В. п.), без(о) (+ Р. 
п.), по (+ Д. п.), к (+ Д. п.), ч(е)рез (+ В. п.), 
п(е)ред(о) (+ Тв. п.), от (+ Р. п.), над(о) (+ Тв. 
п.), у (+ Р. п.), до (+ Р. п.), меж(ду) (+ Тв. п.; 
+ Р. п.), ради (+ Р. п.), из-под (+ Р. п.); 

2. Обороты с производными (мотивированными 
другими частями речи) предлогами: 
 наречные: в(о)круг (+ Р. п.), вдали 

(+ Р. п.), вблизи (+ Р. п.), впереди (+ Р. п.), 
внутри (+ Р. п.), вдоль (+ Р. п.), против 
(+ Р. п.), сквозь (+ В. п.; + Р. п.), напере-
кор (+ Д. п.), позади (+ Р. п.), после 
(+ Р. п.), посреди (+ Р. п.); утратившие 
или утрачивающие адвербиальную моти-
вированность: окромя, кроме, опричь, 
в/наместо (+ Р. п.), вопреки (+ Р. п.; 
+ Д. п.), среди (+ Р. п.), близ (+ Р. п.), 
впротив (+ Д. п.), сверх (+ Р. п.); состав-
ные: в(о)след за (+ Тв. п.), вдоль по 
(+ Д. п.), следом за (+ Тв. п.), наравне 
с (+ Тв. п.), сродно с (+ Тв. п.);  

 отыменные: в силу (+ Р. п.), в замену 
(+ Р. п.); 

 простые и составные отглагольные: бла-
годаря (+ В. п.; + Д. п.) несмотря на 
(+ В. п.). 

Общее количество обособленных групп с 
производными предлогами не превышает 11 %, 
причем в поэтических текстах XVIII века эта 
частотность вдвое ниже и охватывает только на-
речные предлоги (у Ломоносова и Державина). 

На протяжении XIX столетия процесс обра-
зования адвербиальных показателей постепенно 
затухает, не возникают новые предлоги и на базе 
деепричастий. Интенсивно развивающимся ос-
тается в литературном языке только тип оты-
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менных предлогов [4; 229]. Однако результаты 
наблюдений над стихотворными текстами 1810–
40-х годов свидетельствуют об очень низкой ак-
тивности субстантивных по происхождению 
предлогов, одна из причин которой кроется, оче-
видно, в стилистической окраске этих показате-
лей, более характерных для деловых и научных 
источников, другая же, видимо, оказывается свя-
занной с версификационными требованиями: 
предпочитаются средства внутритекстовой коге-
зии одно-, реже – двухсложные (та же тенденция 
и в сфере союзных показателей), а значит, пред-
логи первообразные и простые наречные, в от-
личие от составных по преимуществу отымен-
ных и отглагольных. Если ритмометрическая 
схема диктовала, напротив, необходимость уве-
личения слогов, использовались удлиненные 
варианты предлогов: безо, подо, надо, окроме, 
наместо, вослед, посреди и т. п. 

В течение ХIХ столетия постепенно устра-
няются колебания в формах сочетаемости пред-
логов с косвенными падежами имен. Так, вопре-
ки и наперекор все чаще предпочитают формы 
дательного падежа, а связи этих предлогов с ге-
нитивом начинают восприниматься как устаре-
вающие. В анализируемых текстах на долю да-
тельного падежа при вопреки приходится 5 при-
меров и лишь одна репрезентация с родитель-
ным падежом (у Вяземского), продиктованная, 
видимо, прежде всего выбором рифмы: 

 
Не будем, вопреки природы 
И гласу сердца вопреки, 
Свои предупреждая годы, 
Мы добиваться в старики! (В., 82) 
 
Все обособленные группы с предлогом напере-

кор, обнаруженные в произведениях Дмитриева и 
Баратынского, включают формы дательного падежа: 

 
Я буду все поэт, тебе наперекор! (Дм., 357) 
 
Наперекор судьбе, 
Не изменил питомец Фета 
Ни музам, ни себе. (Б., 87) 
 
В первые десятилетия XIX века идут на 

убыль сочетания предлога благодаря с вини-
тельным падежом, синтагмы, омонимичные дее-
причастным, уступая место группам с датель-
ным падежом, свидетельствующим об ослабле-
нии связи показателя с производящим и грамма-
тикализации предлога [1; 352]. В стихотворных 
текстах первой половины прошлого столетия эти 
варианты еще используются на равных: 

 
Для дальних замыслов моих, 
Благодаря богам, теперь имею средства… 

(Бат., 176) 
 
От ранних лет я пламень не напрасный 
Храню в душе, благодаря богам… (Д., 163) 

Скажи, не стыдно ли, что на святой Руси, 
Благодаря тебя, не видим книг доселе? (П., 283) 
 
Не столько труд тяжел в Нерчинске рудокопу,  
Как мне, поймавши мысль, подвесть ее под стопу 
И рифму залучить к перу на острие. 
 
В стихах моих не раз, ее благодаря, 
Трус Марсом прослывет, Катоном – льстец 

царя… (В., 96) 
 
Благодаря богов, с тобой за этим вслед 
Друг другу не были мы чужды двадцать лет. 

(Б., 202)  
 
Словосочетания с аккузативом, очевидно, мо-

гут использоваться и/или восприниматься в каче-
стве каламбуров (игра значениями – прямым, гла-
гольным и грамматикализованным, каузативным). 
Интересна интерпретация группы благодаря бога, 
широко распространенной в литературном языке 
XVIII–XIX веков, которую предлагает А. М. Фин-
кель: «Во всех этих сочетаниях слово благодаря 
еще не является предлогом и сохраняет свое ис-
ходное лексическое значение. Правда, оно не-
сколько начинает тускнеть в том смысле, что пря-
мого изъявления благодарности по отношению к 
богу здесь может и не быть: по значению и упот-
реблению оно приближается к современному (да и 
тогдашнему) слава богу. Иными словами, перед 
нами… вводное слово…» [15; 194]. 

В одном из стихотворений Н. Языкова встре-
чается употребление предлога сквозь в сочета-
нии не с винительным падежом, а с генитивом, 
воспринимающееся как поэтическая вольность: 

 
С какою радостью она, 
Сквозь потемневшего окна, 
Глядит на снежную погоду! (Я., 121) 
 
Новые тенденции в развитии предлогов, свя-

занные со стилистической их переоценкой, от-
ражает именной составной показатель в силу, 
вышедший за пределы узкой сферы деловой ре-
чи и вытеснивший из литературного обихода 
образования типа силою, за силою: 

 
…в силу строгого с тобою договора, 
Имел я благодать нерусского надзора. (Б., 202) 
 
К концу XVIII века выходит из употребле-

ния, оставаясь приметой предшествующих эпох 
языкового развития или будучи оттеснены за 
пределы литературной сферы, целый ряд пред-
логов (опричь, впротив, окроме и др.): 

 
Ничем ты вниз не преклонилась, 
Опричь твоих безмерных сил. (Лом., 195) 
 
Но чаю, что вы в оной час, 
Впротив естественному чину, 
Петрову зрели дочь едину… (Лом., 108) 
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И впрямь: огромность исполина 
Кто облечет, окроме сына. 
Его, и телом и душой? (Дер., 249) 
…нет цветов, окроме крину… (Дм., 282) 
 
Терпеньем, памятью, они богаты всем, 
Окроме разума и вкуса… (Дм., 106) 
 
В источниках первой половины XIX столе-

тия встречаются предлоги, которые будут посте-
пенно оттеснены синонимичными, вариантными 
(в замену – взамен, вдали – вдали от, наместо – 
вместо): 

 
То молодой судья, наместо чтенья прав, 
Кропающий экспромт, до полночи не спав… 

(Дм., 102) 
 
…одни воспоминания 
О заблуждениях страстей, 
Наместо славного названья, 
Твой друг оставит меж людей… (Л., II, 65) 
 
Вкушает сладкий сон, в замену горьких слез! 

(Бат., 115) 
 
Пою под чуждым небом, 
Вдали домашних лар… (П., 78) 
 
Если в общелитературном обиходе борьба 

древнерусского меж и старославянского между 
завершается в пользу последнего, то исконный 
вариант активно используется в качестве по-
этизма для соблюдения ритмо-метрической схе-
мы и некоторого стилистического «повышения» 
(ср.: чрез, пред, вкруг, средь): 

 
Я отыщу тот крест смиренный, 
Под коим, меж чужих гробов, 
Твой прах улегся, изнуренный 
Трудом и бременем годов. (Я., 295) 
 
Средняя длина предложно-падежного оборо-

та составляет 2 слова: достаточно часто стерж-
невой компонент обособленной синтагмы рас-
пространяется расширителями с атрибутивным 
или объектным значением. С течением времени 
количество двух- и трехсловных групп нараста-
ет, увеличивается валентностный потенциал кос-
венно-падежных форм (максимальная их дли-
на – 7 слов). 

Единственная репрезентация подлежащего, 
входящего в структуру обособленной предлож-
но-падежной группы и тем самым усиливающе-
го ее предикативную самостоятельность, встре-
чается в стихотворении И. Дмитриева начала 
XIX века: 

 
Тогда возрадуюсь тебе, как Озириду! 
Но чтобы, истинным героям я в обиду, 
Их недостойное исчадие почтил!.. (Дм., 96) 

Еще одно архаизировавшееся постепенно в 
течение первых десятилетий прошлого столетия 
явление – соединение в рамках сочинительного 
ряда различных по своему морфологическому 
оформлению обособленных оборотов. Например: 

 
Пускай, ударя в звучный щит 
И с видом дерзновенным, 
Мне Слава издали грозит… (П., 84) 
 
Здоров, спокоен и на воле, 
Попрыгав, пощипав муравки свежей в поле, 
Приходит Кроличек домой… (Дм., 215) 
 
В целом поэтическая речь эпохи реформ от 

Ломоносова до Пушкина демонстрирует в об-
ласти предложного управления и структуры кос-
венно-падежных обособленных синтагм очень 
незначительное количество устаревающих, не 
отвечающих новым и будущим тенденциям 
в развитии общелитературного языка явлений. 

СЕМАНТИКА ПРЕДЛОЖНО-ПАДЕЖНЫХ 
ОБОРОТОВ, ИХ ПОЗИЦИЯ В СТРУКТУРЕ 
ПРЕДЛОЖЕНИЯ 

Разнообразна и широка до сих пор мало изу-
ченная и недостаточно глубоко разъясненная 
сфера синтаксических отношений, выражаемых 
предлогами в сочетании с управляемыми кос-
венно-падежными формами существительных и 
местоимений. Не одинакова по степени абст-
рактности/конкретности семантика самих пред-
логов, одни из которых уже утратили мотиваци-
онные связи с теми частями речи, от которых 
образовались, и оказались грамматикализован-
ными, у других эти смысловые связи являются 
более живыми, тесными. Первообразные показа-
тели, как правило, многозначны, производные 
же склонны к моносемии. В любом случае глав-
ную роль в конкретизации падежного значения 
играют грамматическое значение падежной фор-
мы, а также лексическое наполнение управляю-
щего и управляемого слов. При этом и сам пред-
лог, по замечанию В. В. Виноградова, «не только 
поддерживает и усиливает значение падежей, но 
и дополняет, специализирует, осложняет их в том 
или другом направлении» [3; 555]. 

«Количество и семантический диапазон 
предлогов, закрепляющихся за тем или иным 
падежом, определяются, – указывает З. К. Тар-
ланов, – его функциональными потенциями, со-
четательными возможностями, степенью уча-
стия в развертывании высказывания, позицией в 
системе (периферийность/непериферийность). 
<…> С другой стороны, в употреблении или не-
употреблении предлогов играло свою роль, по-
видимому, и своеобразие общей семантики па-
дежей. Не все они были одинаково открыты для 
свободного функционально-семантического рас-
ширения» [14; 179]. К таким функционально 
«сильным», с замкнутой, «закрытой», трудно 
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проницаемой семантической структурой паде-
жам в русском языке относятся прежде всего 
дательный и предложный, что подтверждает и 
анализ обособленного функционирования суще-
ствительных с предлогами: с предложным паде-
жом сочетаются только 3 показателя (при, на, в), 
вторую позицию по частотности в употреблении 
вместе с предлогом занимают дательный, твори-
тельный и винительный (соответственно 7, 8 и 9 
предлогов, участвующих в управлении данными 
формами), а наиболее «богатым» с точки зрения 
предложного окружения оказывается родитель-
ный, сопровождаемый как многими элементар-
ными показателями, так и подавляющим боль-
шинством производных предлогов. Однако 
грамматическая семантика обособленного обо-
рота детерминирует иную картину, выявляющую 
активность самих падежей в обособленном 
употреблении: с точки зрения этого критерия 
наиболее частотными оказываются предложный 
и творительный (поскольку большая часть се-
мантических разрядов осложняющих предлож-
но-падежных групп связана с выражением об-
стоятельственного значения), средняя актив-
ность свойственна родительному и винительно-
му, а минимальная – дательному падежу. 

Представленная в свернутом виде предикатив-
но-пропозитивная семантика обособленного обо-
рота задается благодаря различного типа обстоя-
тельственным и атрибутивному значениям пред-
ложно-падежных синтагм. Такого рода отношения 
возникают между двумя ситуациями, выраженны-
ми предикатами «первого» (сказуемым) и «второ-
го» (осложняющим компонентом) порядка [12; 
130]. Предлоги, помимо выполнения определи-
тельной и обусловливающей функций, указывают 
на модальный план (реальный/ирреальный) «свер-
нутой» пропозиции [7; 90 и след.]. При этом у 
предлогов, производных от глаголов и темпораль-
ных по значению наречий, добавочная предика-
тивность и пропозитивность особенно, диахрони-
чески, подчеркнута (см.: [16], [17]). 

Представленные в древнерусских памятни-
ках логически выделенные (обособленные) об-
стоятельства имели, как правило, локальное или 
темпоральное значение [13; 123]. Со временем 
спектр выражаемых предложно-падежными 
оборотами отношений существенно расширяет-
ся. Процесс этого семантического обогащения 
продолжается и в течение XVIII – первой поло-
вины XIX века. 
1. Наиболее продуктивной среди предложно-

падежных обособлений группой являются 
атрибутивные (с характеризующей лицо, 
предмет функцией), содействующие расши-
рению и углублению признакового поля по-
этического дискурса: 

 
…и Нимфы гор при месячном сияньи, 
Как тени легкие, в прозрачном одеяньи, 
С Сильванами сойдут услышать голос мой. 

(Бат., 104) 

Я в сладкой неге чувств, с открытою душой, 
Без страха, все забыв, стояла пред тобой… 

(Ж., 45) 
 
В выражении определительных отношений 

участвуют главным образом предлоги в(о) (+ Пр. 
п.) и с(о) (+ Тв. п.). Как указывает В. В. Вино-
градов, «в предлоге с(со) в сочетании с твори-
тельным падежом значение образа действия – 
или значение характеризующего определения… 
особенно широко развивается под влиянием за-
падноевропейских языков (ср. немецкий предлог 
mit, французский avec» [3; 570]. 
2. Не менее важную роль в организации поэти-

ческой «картины мира» играют обособлен-
ные предложно-падежные обороты со значе-
нием обстановки (экспозиции, состояния), 
передающие цвета, тени, звуки и запахи ок-
ружающей среды: 
 
Среди военных непогод, 
При страшном зареве столицы, 
На голос мирныя цевницы, 
Сзывать пастушек в хоровод! (Бат., 154) 
 
В деревне ты живешь, спокойный друг при-

роды, 
Среди кудрявых рощ, под сению свободы! 

(В., 39) 
 
При выражении этой функции синонимич-

ными оказываются предлоги в, среди, под, при, 
за, меж. 
3. Достаточно широко распространены в сти-

хотворных текстах обособленные группы со 
значением места, направления и уточняюще-
пространственной семантикой и предлогами 
в, на, у, близ, над, под, к:  
 
…орлю дерзость, гордость лунну, 
У черных и янтарных волн, 
Смирил Колхиду златорунну… (Дер., 111) 
 
…и ты, будя твоим пером 
Потомков ото сна, близ Севера столицы, 
Шепнешь в слух страннику, в дали как тихий 

гром: 
«Здесь бога жил певец, Фелицы». (Дер., 279) 
 

4. Отношения темпоральные и поясняюще-
временные предложно-падежными оборота-
ми выражаются не столь часто, как локаль-
ные, и не столь тонко дифференцированы: 

 
Российско солнце на восходе, 
В сей общевожделенный день, 
Прогнало в ревностном народе 
И ночи и печали тень. (Лом., 133) 
 
В выражении локальной и темпоральной се-

мантики, в силу многозначности и широких си-
нонимических связей первообразных предлогов, 
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наряду с показателями важную роль играет лек-
сическая семантика сопровождаемых ими суще-
ствительных. 
5. Среди оборотов с отношениями обусловленно-

сти преобладают каузативные (1) и целевые (2): 
 

(1) Но горе, горе тем, на коих Эвмениды, 
За преступленья их отцов, 
Наслали фурию стихов! (Ж., 235) 
 
Ты право получил, благодаря судьбе, 
Смеяться весело над злобою ревнивой… 

(П., 266) 
 
Все это, смертным в удивленье, 
По свету возят напоказ… (Ж., 72) 
 
Или, для развлеченья, 
Оставя книг ученье, 
В досужный мне часок 
У добренькой старушки 
Душистый пью чаек…  (П., 71) 
 

6. В выражении логических отношений между 
частями текста участвуют также предложно-
падежные обороты со значениями условия (1), 
уступки (2), результативно-следственным (3): 

 
(1) То подлый стиховраль, в котором, без 

рожденья 
Иль смерти богача, нет силы воображенья… 

(Дм., 102) 
 
(2) Как смел, Сибиряков, ты, вопреки судьбе, 
Опутавшей тебя веригами насилья… (В., 98) 
 
Машина хитрая; ума произведенья, 
Но, несмотря на то, загадка для него!.. (К., 244) 
 
На счастье русских стиходеев, 
Не русским языком сей автор воспевал… 

(Ж., 115) 
 
Будешь иметь детей незаконных, не при-

знанных ею, 
Светом отверженных, жалких, тебе самому в 

посрамленье. (Ж., 292) 
 
Результативно-следственное, финально-оце-

ночное значение чаще всего выражается предло-
гами в и на в сочетании с формой винительного 
падежа отвлеченных существительных. 
7. Качественное значение (образа действия – 1) 

тесно взаимодействует в поэтических тек-
стах с комитативным (совместного действия 
– 2) и количественным (меры и степени – 3): 
 
(1) И небо верной сей рабе, 
Без раздробляющего звуку, 
Крепит благословенну руку. (Лом., 171) 
 
Пусть грянет на меня, не медля, 

Божий гнев, коль скоро уязвлю, в словах или 
на лире, 

Хотя единожды честного мужа в мире! 
(Дм., 109) 

 
(2) И светская тогда жена 
Могла без опасенья, 
С домашним другом иль одна, 
И на качелях быть в день светла воскресе-

нья… (Дм., 176) 
 
«Отношения сопровождения, – замечает 

В. В. Виноградов, – в русском литературном 
языке осложняются все более отвлеченными 
представлениями. На их основе развиваются 
значения внутреннего участия, органической 
связи, внутреннего обладания, средства, при-
чинного соотношения, сопутствующего усло-
вия» [3; 562]. 

 
(3) И кто, бесчувственный, среди твоих красот 
Не жаждал в их раю обресть навес иль грот, 
Где б скрылся, не на час, как эти полубоги… 

(Б., 204) 
 
Ты силою кабриолета 
Затеял; в миг один, весь план его взорвать!.. 

(Ж., 254) 
 

8. Сопоставительно-выделительные (расшири-
тельно-ограничительные [6], включения, ис-
ключения, замещения) отношения выража-
ются оборотами с предлогами (о)кроме, 
в/наместо, опричь: 

 
Все, все берет она у нас обманом 
И не дарит нам ничего – кроме рожденья!.. 

(Л., I, 106) 
 

9. Собственно пояснительное значение прису-
ще небольшому числу предложно-падежных 
синтагм: 

 
…весь народ, 
От мала до велика, 
Толпами приваля на двор, 
Кричит, составя хор… (Дм., 171) 
 
Восстал, воззрел – и вся Природа, 
От звезд лазоревого свода 
До недр земных, морских пучин, 
Пред ним в изящности явилась… (К., 215) 
 
Несмотря на то что предлоги способствуют 

уточнению падежной семантики, семантика 
предложно-падежных оборотов нередко оказы-
вается синкретичной, недифференцированной, 
осложненной в результате совмещения несколь-
ких оттенков. Эта нечеткость, диффузность обу-
словлена, очевидно, не только спецификой «пе-
реусложненного» смысловыми и структурными 
взаимосвязями поэтического дискурса (в рам-
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ках «тесноты стихового ряда», по Ю. Тынянову), 
но и самой историей формирования логических 
отношений того или иного типа. Так, «на основе 
переосмысления пространственных отношений 
складываются разнообразные обозначения внут-
ренних отношений пребывания в каком-нибудь 
состоянии, в каких-нибудь условиях… внутрен-
ней близости и внутренней связи предметов и 
признаков, предлогов качества, цели, причины и 
т. п. <…> Временные значения совмещаются с 
пространственными и развиваются на их основе. 
<…> Часть простых непроизводных предлогов… 
совмещает причинные значения с пространст-
венными и временными. Таков и был один путь 
развития понятия причинной связи. Другая часть 
предлогов, выражающих причинные отношения, 
совмещает причинные значения со значениями 
цели, назначения…» [3; 562–564]. 

ПОЭТИЧЕСКИЕ ФУНКЦИИ 
И ТЕКСТООБРАЗУЮЩАЯ РОЛЬ 
ПРЕДЛОЖНО-ПАДЕЖНЫХ ОБОРОТОВ 

«Косвенный падеж существительного, – от-
мечает Э. И. Коротаева, – по сравнению с дее-
причастием, причастием и прилагательным обо-
собляется сравнительно редко» [9; 121]. Подоб-
ное выделение предложно-падежной формы фа-
культативно с точки зрения структуры предложе-
ния, не требующей интонационного отчленения 
слабоуправляемого компонента, но выполняет 
важную коммуникативную функцию, акцентируя 
какую-либо часть высказывания, сосредоточивая 
на ней большее внимание адресата. «Обособле-
ние этого рода иногда называют “авторским”, то 
есть субъективным. Действительно, оно как будто 
не имеет объективных причин. <…> Говорящий 
здесь в значительной степени свободен, он может 
быть склонен или не склонен к такого рода обо-
соблениям», – пишет А. Ф. Прияткина [12; 153–
154]. Обособление в этом случае детерминирует-
ся прежде всего авторской интенцией, желанием 
подчеркнуть, усилить какой-либо фрагмент тек-
стового пространства, оказать читателю помощь 
в дешифровке высказывания. 

Максимально активными в рамках стихо-
творных жанров оказываются обособленные 
предложно-падежные синтагмы с атрибутивной 
функцией, участвующие в описании героев (ли-
рических субъекта и адресата, но чаще – третье-
го лица или предмета): 

 
Она, с болезненным румянцем на щеках, 
Она, которой нет, мелькнула предо мною. 

(Б., 168) 
 
Старик, развеселясь, 
За дедовскою кружкой 
В прошедшем углубясь, 
С очаковской медалью 
На раненой груди, 
Воспомнит ту баталью… (П., 72) 

Наиболее частый случай – создание ситуа-
ции наблюдения, описание внешности, введение 
портретных характеристик персонажа, но неред-
ко предложно-падежные обороты помогают пе-
редать внутреннее состояние, чувства и мысли 
субъекта, максимально обобщенно или в кон-
кретный момент времени: 

 
…весь сей мир приветствует его, 
В восторге и любви, единою улыбкой… (К., 58) 
 
Одну, в задумчивости томной, 
Тебя я вижу пред собой… (П., 116) 
 
Другая важная функция предложно-па-

дежных групп – создание эффекта присутствия 
субъекта и адресата во внешнем пространстве, 
описание его примет (краски, запахи, звуки ми-
ра): 

 
Вдали, в мерцании багряном, 
Он зрит… но мы еще не зрим. (К., 140) 
 
Среди гробов, опустошенья, 
Безмолвия, оцепененья – 
С кровавым, дерзостным челом 
Насилие торжествовало… (К., 302–303) 
 
Обороты с пространственной и временной 

семантикой участвуют в создании хронотопа сти-
хотворного произведения. Указание пространст-
венных примет, как и описание состояния героя, 
образа окружающего мира, часто оказываются 
знаками, характерными для жанра, школы, на-
правления. Так, с помощью обособленных пред-
ложно-падежных групп развивается традицион-
ная для элегий и посланий эпохи сентиментализ-
ма и романтизма тема – «похвала отъединенной 
от мира… созерцательной жизни… <…> Образ 
скромного философа, вдали от мира, в бедной 
хижине наслаждающегося поэзией, дружбой и 
любовью, был общим местом элегии и послания» 
[11; 88]. Введение реалий обстановки, примет 
условной поэтической ситуации (каких-либо кон-
кретных деталей экспозиции), описание харак-
терного для элегии и послания топоса предопре-
деляют преобладание оборотов с экспозицион-
ным и локальным значениями над темпоральны-
ми (обобщенность лирического события ослабля-
ет необходимость точного указания его времени; 
образ времени может создаваться пейзажными – 
прежде всего пространственными – зарисовками, 
поэтому сема там, здесь (где?) оказывается более 
релевантной для лирики, чем тогда, сейчас (ко-
гда?); где живописнее, образнее, чем когда): 

 
…ан, при луне, вдоль рощи осребренной, 
Идет задумчивый… (Ж., 82) 
 
Я часто сам, мой друг, в волшебном сне 
Скитаюсь в сей прелестной стороне,  
Под тенью мирт, склонившихся на воды… 
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Если в оде предметность носила во многом 
формульный и условно-иносказательный харак-
тер, сентименталистское и романтическое посла-
ние оказывается более насыщенным бытовыми 
деталями, конкретными предметами «(особенно в 
лирике Пушкина, уже устремившегося по дороге 
к реализму изображения), правда, еще в виде ус-
тойчивого и не слишком широкого круга “сигна-
лов” “сладостного уединения”» [2; 40]: 

 
Спокойный домосед, в моей безвестной хате, 
Укрывшись от толпы взыскательных судей, 
В кругу друзей, в кругу семьи своей, 
Я буду издали глядеть на бури света. (Б., 76) 
 
Далеко от людей, в лесу, в уединеньи, 
Построю домик для тебя, 
Для нас двоих, над тихою рекою 
Забвения всего, но только не любви… (К., 210) 
 
Локативные предложно-падежные обороты 

могут быть связаны также с эсхатологической 
проблематикой, насыщая текст богатым мифо-
поэтическим аллюзийным ореолом: 

 
В садах Элизия, у вод счастливой Леты, 
Где благоденствуют отжившие поэты, 
О Душенькин поэт, прими мои стихи! (Б., 117) 
 
Твой легкий шорох в чуткой сени, 
Когда еще я не пил слез 
Из чаши бытия, – 
Зачем тогда, в венке из роз, 
К теням не отбыл я! (Д., 104) 
 
Там, быть может, в горном клире, 
Звучен будет голос твой! (Б., 198) 
 
Темпоральные по значению предложно-па-

дежные обороты чаще всего определяют вре-
менные рамки, связанные с биографией субъек-
та, событиями личной жизни: 

 
И я, на утре дней, в сих рощах и лугах 
Минуты радости вкусила… (Бат., 112) 
 
Пиит, от юности до сребряных власов, 
Лелеет в памяти страну своих отцов. (Бат., 187) 
 
Интересно уходящее своими корнями в ми-

фопоэтическую картину мира тесное переплете-
ние пространственных и временных представле-
ний, выражаемых предложно-падежными обо-
ротами (ср.: дорога жизни, жизненный путь 
и т. д. – о времени и о пространстве): 

 
Рука с рукой, Веселье, Горе 
Пошли дорогой бытия… 
Недолго розно побродили, 
Чрез день сошлись – в конце пути! (Б., 127) 
 

И номинация, и уточнение времени/места 
события оказываются условными, обобщенными 
и только благодаря вызываемым у читателя ас-
социациям создают образ пространства/времени, 
или, точнее говоря, «образ восприятия» [8; 25] 
мира, применяются, как и дейктические элемен-
ты типа здесь и сейчас, «к неопределенно для-
щемуся времени и к неопределенно ощущаемо-
му пространству» [8; 27]. В местоименных же 
наречиях, уточняемых оборотами, «приглушает-
ся значение “внутреннего жеста” и появляется 
значение имени, условно называющего некото-
рое известное автору, но неизвестное читателю» 
[8; 38] место или время лирического события, 
так что создается только иллюзия их непосред-
ственного наблюдения, восприятия в момент 
поэтической коммуникации: 

 
Поверишь ли? Я здесь, на пепле храмин сих, 
Венок веселия слагаю… (Бат., 196) 
 
Ужели там, на ратном поле, 
Судил мне рок сном вечным спать? (Бат., 107) 
 
В вечернее время, в час первого сна, 
Как блещет туман средь долин, 
На месте, где прежде бывала она, 
Брожу беспокоен, один. (Л., 1, 156) 
 
В пещере тайной, в день гоненья, 
Читал я сладостный Коран… (П., 376) 
 
Наряду с местоимениями и местоименными 

наречиями предлоги составляют сопутствующее 
лирической коммуникации и описываемой в 
стихотворении ситуации внешнего мира дейкти-
ческое пространство, «элементы которого в каж-
дом конкретном случае заполняют прагматиче-
ские перемены “я – здесь – сейчас”» [18; 39], 
помогая автору фокусировать внимание читате-
ля на каких-либо элементах события, регулируя 
угол зрения и меру условности, обобщенности 
изображаемого. 

Как и другие типы обособленных групп, 
предложно-падежные синтагмы содействуют 
обогащению художественного текста различного 
типа тропами (1), чаще всего метафорой, а также 
часто создают фигуру повтора (2), параллелизма, 
в результате которого предложение обогащается 
одновременно несколькими (однотипными или 
разнотипными по значению) оборотами: 

 
(1) Едва и сам я в летах нежных, 
Во цвете радостной весны, 
Не кончил дней в водах мятежных 
Твоей, о Волга! глубины. (К., 120) 
 
Рви их, любимец богов, и сплетай из них 

русским каменам 
Неувядаемые, в Хроновом царстве, венки. 

(Д., 137) 
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(2) Там он, под сенью древ душистых, 
Там он, под шумом вод сребристых, 
С любезною своей в восторге дни ведет… 

(К., 173) 
 
И вздохи страстные, и силы милых слов 
Меня из области печали – 
От Орковых полей, от Леты берегов – 
Для сладострастия призвали. (Бат., 79) 
 
Обладая широкой сферой жанрово-стилис-

тического функционирования, предложно-па-
дежные обороты между тем используются и в 
целях стилизации (фольклорной, деловой): 

 
И молодость мою поканчивал гульливо 
Я в белокаменной Москве, 
У Красных у ворот, в республике, приволь-

ной 
Науке, сердцу и уму… (Я., 372) 
 
Молодцов любезных шайка 
Станет в круг, середь двора… (Я., 254) 
 
…«Их законом, – 
Он утверждал, – введен в владение наш род 
Бесспорно этим домом, 
Который Кроликом Софроном 
Отказан, справлен был за сына своего 
Ивана Кролика; по смерти же его 
Достался, в силу права1, 
Тож сыну, именно мне, Кролику Петру… 

(Дм., 216) 
 
В расположении предложно-падежных групп 

внутри строки и строфы прослеживается отчет-
ливая тенденция к локализации в конце стиха 
или к совпадению границ оборота со стихом. 

Предложно-падежные синтагмы осложняют 
заглавные синтаксемы: «Первые трофеи Иоанна 
III, чрез преславную над шведами победу августа 
23 дня 1741 года в Финляндии», «Надпись на 
илмоминацию перед летним домом императри-
цы Еласаветы Петровны, в день тезоименитст-
ва ее, 1747 году», «Надпись на день рождения ее 
величества, где оное восхощей заре уподобляет-
ся, во время торжественного въезду Петра Ве-
ликого от Полтавы» и «Стихи, сочиненные на 
дороге в Петергоф, в 1761 году» М. Ломоносова, 
«На гробы рода Державиных в Казанской губер-
нии и уезде, в селе Егорьеве» Г. Державина, 
«Луизе в день ее рождения 13 генваря, при вру-
чении ей подарка» и «Хор и куплеты, петые в 
Марьфинской роще друзьями почтенного хозяи-
на, в день именин его» Н. Карамзина, «На спуск 
Стефанием трех шатров, в присутствии трех 

знатных особ» и «Стихи графу Суворову-
Рымникскому, на случай покорения Варшавы» 
И. Дмитриева, «Тургеневу, в ответ на его пись-
мо», «К Тургеневу, в ответ на стихи, прислан-
ные им вместо письма» и «Д. В. Давыдову, при 
посылке издания “Для немногих”» В. Жуковско-
го, «Княгине З. А. Волконской, при посылке ей 
поэмы “Цыганы”» и «В. С. Филимонову, при 
получении поэмы его “Дурацкий колпак”» 
А. Пушкина, «Послание к Жуковскому из Моск-
вы, в конце 1812 года» П. Вяземского, «Языкову 
А. М., при посвящении ему тетради стихов мо-
их» и «Баян к русскому воину при Дмитрии Дон-
ском, прежде знаменитого сражения при Не-
прядве» Н. Языкова. Предложно-падежные груп-
пы в позиции заглавия уточняют либо время ху-
дожественного события или создания стихотво-
рения, либо повод, обстоятельства, связанные 
с написанием произведения. 

Активность тех или иных семантических 
разрядов предложно-падежных оборотов харак-
теризует «нормы» и общеполитические для дан-
ной эпохи, и индивидуально-авторские. Так, для 
поэтов сентименталистского и романтического 
направлений в целом преобладающим оказыва-
ется атрибутивный тип оборотов. Для поэтов, в 
лирике которых важное место принадлежит пей-
зажу, стихии изображения, характерны обороты 
со значением экспозиции, состояния окружаю-
щего мира, как и синтагмы с пространственной 
семантикой (Державин, Карамзин, Жуковский, 
Пушкин). Обороты со значением обусловленно-
сти, передающие логические связи внутри тек-
ста, более характерны для Ломоносова, Дмит-
риева, Вяземского и Баратынского. В поэзии Ба-
тюшкова, Баратынского и Языкова часто исполь-
зуются обособленные группы со значением мес-
та и уточняюще-пространственным. Темпораль-
ные синтагмы наиболее активны в лирике Вя-
земского и Языкова. 

Итак, обособленные предложно-падежные 
обороты, позволяющие художникам слова пере-
дать тонкие оттенки смысла, подчеркнуть важ-
ные детали, сообщить дополнительные сведе-
ния, характеристики, углубляющие содержание 
высказывания и всего текста в целом, являются 
одним из основных средств формирования про-
странственно-временного континуума в лириче-
ском дискурсе. Вкрапление в художественную 
ткань синтагм со значением уточнения, поясне-
ния связано с учетом, прогнозированием чита-
тельской реакции в процессе дешифровки по-
этического высказывания. Обособление, часто 
факультативное, предложно-падежных форм 
увеличивает, актуализирует их смысловую и экс-
прессивную нагрузку. 

ПРИМЕЧАНИЕ 
1 Предлог в этом обороте сохраняет черты узкоспециального употребления в деловых документах (значение «на основа-
нии» было преобладающим в языке XVIII века, тогда как ко второй половине XIX столетия предлог в силу приобрел 
отчетливое собственно причинное значение) [15, 149–153]. 
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