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Фронтонными поясами в русском деревянном 
зодчестве называют особое устройство перехода 
от одного яруса к другому, при котором образует-
ся ряд, состоящий из небольших повторяющихся 
двускатных покрытий. В статье рассматриваются 
архитектурные решения с использованием фрон-
тонных поясов, анализируются их различия в за-
висимости от местоположения объекта и времени 
его постройки, высказываются предположения 
относительно их происхождения и развития. 
В устройстве фронтонных поясов видятся отго-
лоски храмостроительных традиций древнего 
Новгорода. В своих исследованиях автор бази-
руется на предположении, что в архитектуре де-
ревянных храмов Новгородской земли и Москов-
ского княжества существовали свои характерные 
особенности. Эти особенности оставили свой 
след в развитии деревянного зодчества Русско-
го Севера и в силу консервативности народной 
культуры продолжали в различных формах су-
ществовать и в XVII–XVIII веках.

Большинство объектов, в архитектуре кото-
рых присутствуют фронтонные пояса, состав-
ляют храмы с основанием в виде восьмерика на 
четверике. Самая ранняя известная подобная 
постройка – Петропавловская церковь 1620 года 
в деревне Лычный Остров на озере Сандал. Пер-
воначально основной сруб состоял из четверика, 
переходящего в равный ему по ширине восьме-
рик, который в середине XVIII века был надстро-
ен. Фронтонный пояс Петропавловской церкви 
представляет собой накладной декоративный 
элемент, размещающийся между четвериком 

и восьмериком и состоящий из трех двускатных 
покрытий по каждому фасаду. Покрытия углов 
четверика – двускатные с ендовой посередине, 
что соответствует угловым частям фронтонного 
пояса.

Нельзя обойти вниманием изображение цер-
кви в Нарве (по А. Олеарию) [4; 104] (рис. 1). Ос-
новной четверик нарвской церкви показан без по-
вала со сдвоенным двускатным покрытием. Над 
четвериком возвышался второй ярус, имевший 
несколько неправдоподобную форму, но самое 
главное для нас в рассматриваемом рисунке – это 
покрытие четверика, зигзагообразное очертание 
которого аналогично фронтонным поясам и по 
сути указывает на происхождение последних от 
подобного типа конструкции.

Об архитектурном решении Никольской церк-
ви в селе Линдозеро, датируемой 1634 годом, мы 
можем судить только по старым фотографиям, 
где она запечатлена с обшивкой сруба [5; 120]. 
Видимо, первоначально здание имело фронтон-
ный пояс (или пояса), упрощенным повторением 
которого были накладные дощатые треугольники 
с резьбой, прибитые поверх обшивки на повал 
четверика.

Никольская церковь в селе Деревянском 1683 
года [6; 150] по общему архитектурному реше-
нию напоминает лычноостровскую на первом 
строительном этапе с тем отличием, что основ-
ной четверик завершался повалом. Аналогичную 
структуру основного храмового столпа имела 
Ильинская церковь 1685 года Горне-Шелтозер-
ского прихода [6; 164]. Здесь фронтонный пояс  
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выполнен в виде декоративных дощатых накла-
док поверх обшивки на середине высоты вось-
мерика. В пропорциональном строе церквей 
в Деревянском и Горнем Шелтозере еще нет той 
устремленности ввысь, что мы видим на примере 
несколько более поздней постройки – Ильинской 
церкви 1692 года в селе Самино. Сруб церкви до-
шел до нашего времени в обшивке, но на нем име-
ются следы двух фронтонных поясов [12; 104].

Богородицкая церковь 1695 года в селе Гимре-
ка [5; 121–123] в верхней части четверика имеет 
фронтонный пояс, состоящий из очень мелких 
элементов. На середине высоты восьмерика на-
ходится промежуточный повал с таким же из-
мельченным фронтонным поясом, стены выше 
которого не расширяются, а продолжаются в га-
баритах нижележащего сруба. Такое решение 
основного храмового столпа В. П. Орфинский 
называет «пульсирующим» [9; 46]. Варлаамовс-
кая церковь Рыборецкого погоста 1697 года очень 
близка по архитектурному решению к постройке 
в Гимреке [7; 242].

Варваринская церковь в деревне Яндомозеро 
была построена в середине XVII века как не-
большой клетской храм, но в начале XVIII века 
в результате надстройки основной сруб приоб-
рел вид восьмерика на четверике. Облик церкви, 
сложившийся после перестройки, можно увидеть 
на графической реконструкции Е. В. Вахрамеева, 
где изображены два фронтонных пояса [2; 84].

Покровская церковь XVII–XVIII веков Киж-
ского погоста, так же как и яндомозерская цер-
ковь, прошла ряд аналогичных строительных 
этапов. Этому памятнику посвящено немало 
исследований, среди которых работы Л. М. Ли-
сенко, В. А. Гущиной, В. А. Крохина, А. Т. Яске-

ляйнена. На основном срубе заметны следы двух 
фронтонных поясов над повалом четверика и на 
восьмерике.

Церковь Александра Свирского 1769 года 
в селе Космозеро имеет верхний фронтонный 
пояс под повалом восьмерика и нижний – «пун-
ктирный», состоящий из фрагментов. Оба поя-
са чисто декоративные. Воскресенская церковь 
1780 года в селе Типиницы примерно на середине 
высоты восьмерика имела также следы декора-
тивного фронтонного пояса.

Успенская церковь 1774 года в Кондопоге об-
ладает характерными для западного Прионежья 
промежуточными повалами (рис. 2). Верхний 
промежуточный повал традиционно сочетается 
с фронтонным поясом. Над повалом четверика 
также имеются следы от фронтонного пояса.

Среди восьмигранных храмов с фронтонными 
поясами отличаются только две известные пост-
ройки, расположенные в Посвирье. Одна из них – 
Никольская церковь 1696 года в селе Согиницы 
(рис. 3). В ее основе двухъярусный восьмерик 
с пофронтонным покрытием нижнего яруса. Дру-
гая аналогичная церковь – утраченная Преобра-
женская 1696 года в селе Пидьма [6; 144–145]. Обе 
церкви представляют примеры конструктивных 
фронтонных поясов.

Нельзя обойти вниманием Знаменскую цер-
ковь, изображенную на плане Тихвинского по-
сада 1678 года. По-видимому, она имела три яру-
са и соответственно два фронтонных пояса [8; 
120]. На плане города Олонца первой половины  
1690-х годов можно увидеть церковь Николаевс-
кого погоста [8; 121]. В основании ее шатра изоб-

Рис. 1. Изображение церкви в Нарве по А. Олеарию,  
XVII век

Рис. 2. Успенская церковь 1774 года в Кондопоге.  
 Рисунок автора
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ражены два зигзага, в которых узнаются фрон-
тонные пояса.

Все рассматриваемые постройки различают-
ся, во‑первых, по форме плана (четырехугольные 
и восьмиугольные), во‑вторых, по количеству 
ярусов (два или три, включая основание) и со-
ответствующему ему числу фронтонных поясов 
(один или два). Важной сравнительной характе-
ристикой является соотношение ярусов по их 
ширине: от сужающихся кверху к равношироким 
и расширяющимся. Сходный, но более разверну-
тый типологический ряд есть в классификации 
В. П. Орфинского [9; 96–98], однако в данном 
случае мы выделяем из него лишь те приемы, при 
которых изменяется (или не изменяется) ширина 
основного сруба в сочетании с использованием 
фронтонных поясов. Далее можно выделить та-
кие признаки, как наличие или отсутствие пова-
ла на нижнем ярусе (основании), конструктивное 
или декоративное устройство фронтонных поя-
сов и, наконец, количество изломов фронтонного 
пояса, приходящееся на одну сторону сруба, уве-
личение числа которых также свидетельствует об 
усилении декоративности.

Распространение фронтонных поясов, как мы 
видим на примерах достоверно известных пос-
троек, четко ограничивается Посвирьем и Обо-
нежьем (рис. 4). Особенности распространения 
вариантов основных решений прослеживаются 
достаточно четко. Сужающиеся кверху ярусные 
структуры образуют конструктивные фрон-
тонные пояса, имеющие функцию покрытия, 
а расширяющиеся, напротив, превращают их 
в декоративные элементы, только очертаниями 
напоминающие о своем первоначальном назна-
чении. Сужающиеся кверху ярусные решения 

встречаются только в западной части ареала – 
в Посвирье. Равноширокий сруб в виде восьме-
рика на четверике в сочетании с фронтонным 
поясом имеется только на лычноостровской цер-
кви. На всех остальных аналогичных по струк-
туре постройках четверики завершаются пова-
лом и таким образом переходят в более широкие 
восьмерики. Немногочисленная группа церквей 
с двумя промежуточными повалами находится 
примерно в середине ареала на западном побе-
режье Онежского озера. Среди них две построй-
ки с равноширокими «пульсирующими» восьме-
риками (в Гимреке и Рыбреке) и две постройки 
с дважды расширяющимся основным срубом 
(в Лычном Острове и Кондопоге).

Наиболее отчетливую картину мы наблюда-
ем, оценивая фронтонные пояса по степени их 
конструктивности. На юго-западе ареала (в Пос-
вирье) встречаются только конструктивные 
фронтонные пояса, в середине ареала (в запад-
ном Прионежье) – и конструктивные, и декора-
тивные решения, и, наконец, на северо-востоке 
мы видим примеры только декоративных поясов. 
Определенно, по мере удаления от Новгорода 
конструктивные фронтонные пояса сменяются 
декоративными.

Обращаясь ко времени постройки объектов, 
заметим, что наиболее ранние храмы типа «вось-
мерик на четверике» имеют относительно про-
стые решения основного объема. Древнейшая 
известная из них (на Лычном острове) не имеет 
повала на четверике. Все более поздние объек-
ты имеют четверики, завершающиеся повалами, 
и соответственно расширяющиеся восьмерики 
над ними. Похоже, что отсутствие повала в со-

Рис. 3. Никольская церковь 1696 года в д. Согиницы. 
Рисунок автора Рис. 4. Карта-схема распространения фронтонных поясов
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четании с фронтонными поясами относится к ар-
хаичным признакам.

Храмы с двумя промежуточными повалами 
составляют особую группу. Первые достоверно 
известные примеры членения верхнего восьме-
рика путем устройства промежуточных повалов 
относятся к концу XVII века. В это же время на-
блюдается изменение пропорций основных хра-
мовых столпов: они становятся выше и стройнее. 
На 1680-е годы приходится строительство еще 
относительно невысоких церквей с одним про-
межуточным повалом (в Деревянском и Горнем 
Шелтозере). Церковь в Линдозере 1634 года хро-
нологически стоит особняком. Высотность в со-
четании с дважды расширяющимся основным 
срубом за счет дополнительного повала посере-
дине восьмерика зафиксирована лишь во второй 
половине XVIII века (церкви в Лычном Острове, 
Кондопоге).

В Заонежье в XVIII веке были наиболее рас-
пространены храмы с одним промежуточным 
повалом между четвериком и восьмериком (в Ян-
домозере, Кижах, Космозере). О возможности 
членения верхнего восьмерика на два яруса на-
поминают декоративные накладные фронтонные 
пояса.

Тенденция преобразования конструктивных 
фронтонных поясов в декоративные как в про-
странстве, так и во времени просматривается 
достаточно четко. В качестве примеров, харак-
теризующих основные стадии этого процесса, 
приведем следующие: церкви Посвирья с конс-
труктивными фронтонными поясами, имеющими 
крупный шаг, храмы юго-западного Прионежья 
с «пульсирующим» храмовым столпом и фрон-
тонными поясами с большим количеством изло-
мов и последние – постройки Заонежья с чисто 
декоративным накладным фронтонным поясом.

Диапазон наблюдаемых различий в решениях 
фронтонных поясов очень велик. Это традиция 
не значительная по масштабу, однако получив-
шая очень динамичное и плодотворное развитие 
в рамках относительно небольшой территории.

Исходной формой в развитии рассматривае-
мых решений, очевидно, были покрытия основ-
ного сруба, подобные тому, что мы видим на 
рисунке церкви в Нарве, которые сопоставимы 
с позакомарными покрытиями. Церкви с анало-
гичными, но трехчастными завершениями основ-
ного сруба изображены на нескольких рисунках 
А. Олеария. По внешнему облику они еще более 
напоминают крестово-купольный храм с тремя 
закомарами по верху каждой стены. Фронтонные 
пояса с такими же тремя изломами зафиксирова-
ны на самых ранних церквах типа «восьмерик на 
четверике» (в Лычном Острове и Деревянском). 
На всех более поздних постройках фронтон-
ные пояса при переходе от четверика к восьме-
рику измельчаются и имеют по четыре излома  
и более.

В развитии архитектуры каменных церк-
вей XVI–XVII веков мы видим собственно тот 
же процесс преобразования конструктивных 
элементов в декоративные. Ряд закомар, будучи 
изначально завершением стен основания, в более 
поздних башнеобразных постройках превраща-
ется в декоративный пояс кокошников, фиксиру-
ющий переход от одного объема к другому. Кри-
волинейные очертания закомар или кокошников 
на каменных постройках в ряде случаев также 
спрямляются (церкви Бориса и Глеба в Плотни-
ках в Новгороде, Успенская в Клину, Успенская 
в Соловецком монастыре, Духовская в Новгороде).

Деревянные церкви с подобными позакомар-
ными прямоскатными покрытиями появлением 
своим, очевидно, обязаны стремлению почти 
буквально повторить каменные образцы. Одна-
ко, имея большое количество разжелобков и тем 
самым не обеспечивая надежное покрытие, дан-
ные формы в дереве не получили устойчивого 
распространения.

Ареал распространения фронтонных поя-
сов сопоставим с территориями, заселенными 
различными этносами. Восьмигранные храмы 
с фронтонными поясами расположены в зоне 
расселения русских. Церкви с основанием в виде 
восьмерика на четверике встречаются в зонах 
расселения северных вепсов (юго-западный бе-
рег Онежского озера), карел-людиков (западное 
Обонежье), а также русских (южное Прионежье, 
Заонежье) [3; 116].

Различия в построении основного объема 
западно-прионежских храмов В. П. Орфинский 
соотносит с ареалами людиков и вепсов. Для 
территории расселения первых характерны слит-
но-ярусные решения восьмерика, при которых 
расширение достигается путем постановки вы-
шележащего сруба на повал нижележащего. На 
территории, заселенной вепсами, встречаются 
расчлененно-ярусные решения восьмерика, при 
которых вышележащий сруб вставляется в «рас-
труб» повала, но сохраняет габариты нижележа-
щего сруба [10].

В. П. Орфинский не заостряет внимание на 
фронтонных поясах, а рассматривает только 
объемное решение основного храмового столпа 
западно-прионежских построек, сопоставляя его 
с различными тенденциями формообразования. 
Высотность деревянных церквей Русского Севе-
ра достигалась либо путем повышения срубного 
основания, либо – покрытия. Первый прием, как 
выявлено исследователем, характерен для севе-
ро-западных земель и, видимо, несет отголоски 
новгородских храмостроительных традиций. 
Второй – получает распространение на северо-
востоке и связывается с московскими влияния-
ми, приобретавшими после сложения единого 
централизованного государства общерусский 
характер. Ярусное решение основного храмово-
го столпа, свойственное рассматриваемым пос-
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тройкам, В. П. Орфинский относит к особеннос-
тям деревянного зодчества древнего Новгорода 
и приводит ряд примеров, иллюстрирующих раз-
личные варианты ярусных решений, известных 
на Новгородчине (церкви в Мякишево, Ширково, 
Рышево). Длительному сохранению древних тра-
диций и своеобразной их переработке в архитек-
туре западно-прионежских церквей, по мнению 
В. П. Орфинского, способствовали особые усло-
вия для творческой конкуренции разноэтничес-
кого состава населения Обонежья. Заимствован-
ный у русских прием развития объема в высоту 
и членения его на ярусы в зонах этнических кон-
тактов обострялся и приобретал значение этно-
дифференцирующего признака [11; 17–18].

Результаты исследований В. П. Орфинского, 
подкрепленные идентичными выводами, полу-
ченными в рамках различных научных дисцип-
лин, в целом убедительны. Храмы, имеющие 
промежуточный повал посередине восьмерика 
(в Лычном Острове, Кондопоге), действительно, 
находятся на территории, заселенной карелами-
людиками, и других аналогичных примеров, 
кроме как здесь, нигде не зафиксировано. Но 
в том же самом ареале находится и линдозерс-
кая церковь – постройка загадочная, исчезнувшая 
практически не обследованной. Возвышающаяся 
над повалом часть восьмерика была либо шире 
нижележащей части, либо вставлена в «раструб». 
В первом случае архитектурное решение линдо-
зерской церкви будет полностью соответствовать 
традициям карел-людиков, во втором – традици-
ям вепсов, что ставит под сомнение гипотезу об 
этноархитектурных предпочтениях последних. 
По очертаниям восьмерика линдозерская церковь 
более всего близка к церкви в Гимреке, когда ее 
сруб был покрыт обшивкой. Кроме того, в ареа-
ле расселения вепсов также находится церковь 
Горне-Шелтозерского прихода. Имела ли она под 
обшивкой промежуточный повал на восьмерике, 
неизвестно. Во всяком случае этнодифференци-
рующие признаки храмов, строившихся вепсами, 
неоднозначны.

Применение фронтонных поясов при пере-
ходе от одного яруса к другому значительно 
отличается от традиций устройства каскадных 
и крещатых прямоскатных покрытий, рассмат-
ривавшихся автором как характерные особеннос-
ти деревянного зодчества Новгородской земли 
[1; 50–54]. Во-первых, различны масштабы их 
распространения, во‑вторых – предполагаемая 

нижняя граница хронологических ареалов. Если 
существование каскадных и крещатых прямо-
скатных покрытий в период самостоятельности 
Новгорода вполне допустимо, то фронтонные 
пояса, по-видимому, составляют традицию бо-
лее позднего времени. В этом нас убеждает то, 
что столпообразные высотные храмы, в архи-
тектуре которых использовались фронтонные 
пояса, характерны для периода объединенного 
русского государства. То есть применение фрон-
тонных поясов, родственных ряду кокошников 
(закомар), при переходе от одного объема к дру-
гому в структуре храмового столпа – традиция 
общерусская. Между тем сама форма поясов, со-
стоящая из прямоскатных элементов, была пред-
почитаема в новгородском зодчестве.

Если сравнить время исчезновения рассмат-
риваемых приемов, то использование каскадных 
и крещатых покрытий практически прекраща-
ется в конце XVII – первых двух десятилети-
ях XVIII века, а использование фронтонных 
поясов продолжается вплоть до третьей четвер-
ти XVIII века. В распространении каскадных 
покрытий и фронтонных поясов общим является 
то, что наиболее долго эти приемы сохранялись 
в Заонежье – на маргинальной территории, где 
разными исследователями зафиксирована особая 
устойчивость многих древних традиций.

Многообразие приемов использования фрон-
тонных поясов, известное по памятникам второй 
половины XVII–XVIII веков, свидетельствует 
о том, что рассматриваемые архитектурные ре-
шения к этому времени уже прошли достаточно 
долгий путь развития. Родственная связь про-
тотипов – позакомарных покрытий и производ-
ных – фронтонных поясов узнаваема, но между 
этими формами должно быть немало промежу-
точных стадиальных решений.

Ареалы распространения фронтонных поясов 
сопоставимы с частью бывших северных нов-
городских владений, наиболее приближенной 
к Новгороду. Здесь же зафиксировано использо-
вание каскадных и крещатых прямоскатных пок-
рытий. Но если на примере этих форм в извест-
ный период мы отметили угасание традиций, то 
применение фронтонных поясов демонстрирует 
самое живое ее развитие. Многообразие архитек-
турных решений с использованием фронтонных 
поясов и наиболее длительное их сохранение 
в народном зодчестве объясняется особенностя-
ми развития культуры в разноэтнической среде.
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GABLE BELTS IN ARCHITECTURE OF WOODEN CHURCHES OF XVII–XVIII CENTURIES
Employment of gable belts in the architecture of the wooden churches of Obonezhe in XVII–XVIII centuries is a local tradition. 
The article considers some architectural solutions  realized by  means of gable belts. A conversion process of the structural ele-
ments into decorative elements was identified.  Some suggestions concerning the origin of the gable belts and their relation to the 
forms of stone churches of the XVI–XVII centuries are given. The differences in the solutions of gable belts’ structure depending 
on the location of the object and the time of its erection are analyzed. The area of gable belts’ distribution is associated with the 
Northern territories of ancient Novgorod. It was revealed that most of the objects with gable belts in their structure are located close 
to Novgorod. The use of other architectural forms associated with ancient Novgorod traditions is noted. If, for example, other forms 
pointed to fading traditions, the use of gable belts demonstrates its development. A variety of architectural solutions with gable 
belts employment and a long-term preservation of this architectural feature in the folk architecture are explained by peculiarities 
of cultural development in different ethnic environment.
Key words: Russian wooden architecture, local traditions, architectural morphology, ancient traditions
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