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МОДЕЛИ ВЗАИМООТНОШЕНИЙ МИГРАНТОВ  
И КОРЕННОГО НАСЕЛЕНИЯ В КОМИ В 1930–1950-е ГОДЫ

Этнодемографические процессы, имевшие место в 1930–1950-е годы на территории Европейского 
Северо-Востока в период интенсивного промышленного освоения этой территории лагерным мето-
дом, связаны с насильственной миграцией. Цель исследования – выявление моделей взаимодействия 
в бытовой, производственной, семейно-брачной и других сферах между принимающим социумом 
и мигрантами. Определяющим маркером отношений выступало противопоставление «свой – чу-
жой». Элементы традиционного уклада в большей мере сохранились у заключенных, содержавших-
ся в сельскохозяйственных отделениях лагерей, где была большая свобода в проявлении националь-
ных хозяйственных традиций. В  исправительно-трудовых лагерях сохранились элементы образа 
жизни  интеллигенции, для которой характерно создание произведений высокой культуры. Еще 
в большей степени национальному укладу следовали спецпереселенцы, которых депортировали це-
лыми семьями, а иногда селами. Адаптация пришлого населения сопровождалась столкновением 
культур, которое сменилось бесконфликтным сосуществованием различных укладов жизни и взаи-
мопомощью. Местные жители с интересом знакомятся и перенимают новые формы земледелия, ис-
пользуемые мигрантами (немцами, поляками), внедряют новые для региона сельскохозяйственные 
культуры. Мигранты используют опыт выживания местных жителей в условиях северной тайги. 
Происходит взаимопроникновение культурных укладов жизни. Спецпереселенцы овладели коми 
языком, иногда могли на нем не только разговаривать, но и писать. Коренное население оказывало 
продовольственную помощь мигрантам, завязывались тесные контакты на бытовой почве. Возникает 
торговый обмен, примитивный бартер. Особенно тесно общались дети. Пропадало недоверие. 
Появлялись совместные браки, несмотря на преследование партийными и комсомольскими органа-
ми. В ряде случаев местные жители укрывали беглых заключенных. Особенности контактов, обу-
словленные ситуацией неволи мигрантов, национальными, профессиональными и иными фактора-
ми, отразились на историческом развитии региона.
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Превращение Коми в результате насильствен-
ной миграции в многонациональную республику 
способствовало появлению проблемы взаимо-
отношений между мигрантами и коренным на-
селением. Можно выделить несколько моделей 
взаимоотношений местного населения, спецпе-
реселенцев и заключенных, которые сформиро-
вались в 1930–1950-е годы на территории Респу-
блики Коми. 

Спецпереселенцы и заключенные, прибывшие 
в Коми край, оказались в непростом положении: 
суровый северный климат, тяжелые работы, го-
лод, нехватка жилья, как следствие – высокий 
уровень заболеваний и смертности. Как тем, так 
и другим первоначально пришлось столкнуться 
с враждебным отношением к себе со стороны 
местного населения. 

Официальная пропаганда представляла их 
как врагов народа, преступников, изменников 
Родины. Соответствующим было и отношение 
к ним коренного населения. Столкновение куль-
тур, жизненных укладов пришлого и местного 

населения на первоначальном этапе наблюдалось 
повсеместно. Это выражалось в обоюдном недо-
верии, злобных насмешках со стороны коренных 
жителей, праздном любопытстве в отношении 
организации жизни пришлых. Порой дело дохо-
дило до драк, когда уважение к своему этносу со 
стороны окружающих (например, спецпереселен-
цам-немцам) приходилось доказывать кулаками. 
Явление такого противостояния между местным 
и пришлым населением дало основание некото-
рым исследователям сделать вывод о формиро-
вании «разделенного общества» на территории 
коми. Так, Ю. П. Шабаев утверждает о культур-
ном дистанцировании двух социальных групп: 
местного населения и мигрантов – спецпересе-
ленцев и заключенных [6; 42–43]. Исследователь 
подчеркивает, что коми, ставшие в результате 
насильственной миграции меньшинством в ре-
спублике, чувствовали потенциальную угрозу 
своему благополучию со стороны заключенных 
и спецпереселенцев. За контакты с репрессиро-
ванными, особенно с немцами, на местных жи-
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телей возлагались административные санкции. 
К тому же, постоянно недоедавшие спецпере-
селенцы воровали картофель и другие овощи 
с огородов аборигенов. Эти факторы способство-
вали формированию своеобразного социального 
барьера между жителями ГУЛАГа и местным 
населением [6; 42]. 

Представляется, что данный вывод является 
справедливым только для характеристики первой 
фазы взаимоотношений между коренными жи-
телями и обитателями лагерей и спецпоселков. 
Разумеется, нельзя сбрасывать со счетов и работу 
местных жителей в рядах вооруженной охраны  
лагерей. Но абсолютизировать такое утвержде-
ние и распространять его на длительный период 
существования спецпереселенцев и заключенных 
в крае (до середины 1950-х годов) представляется 
необоснованным.

Хотя определяющим маркером отношений 
выступало противопоставление «свой – чужой», 
даже на первоначальном этапе взаимоотношений, 
отличающемся повышенным уровнем конфлик-
тогенности, у местного населения не возникало 
мигрантофобий и этнофобий. 

Неблагоприятные внешние условия, в ко-
торых оказались мигранты, не ликвидировали 
традиционный уклад жизни, особенно у спец-
переселенцев, которых депортировали целыми 
семьями, а иногда селами.

Уклад жизни заключенных диктовался ла-
герными инструкциями. Мы можем говорить 
о заключенных лишь как об отдельных носите-
лях определенной этнической либо региональ-
ной культуры, которая шире проявилась после 
освобождения из лагеря. Большинство бывших 
заключенных по советским законам не имело 
права менять место жительства (таким образом 
государство закрепляло кадры на севере). В боль-
шей мере о сохранении элементов традиционного 
уклада жизни мы можем говорить, лишь имея 
в виду заключенных, содержавшихся в сельско-
хозяйственных отделениях лагерей, где была 
большая свобода в проявлении национальных 
хозяйственных традиций.

Вместе с тем в лагерях содержалась научная, 
художественная, техническая и другая интелли-
генция. Представители ее, несмотря на занятость 
на тяжелых лагерных работах, занимались твор-
чеством и в условиях неволи. Это был сформи-
ровавшийся образ жизни, и элементы его сохра-
нились в лагере, где создавались произведения 
высокой культуры. 

Обитатели лагерей и спецпоселков должны 
были участвовать в реализации экономических 
программ государства. В ходе своей производ-
ственной деятельности, в быту они неизбежно 
сталкивались с местным населением. Чтобы вы-
жить и наладить хозяйство в сложных климати-
ческих условиях, приходилось подстраиваться 
под чужой быт, перенимать опыт местного на-

селения. Шел интенсивный процесс адаптации, 
который был небезболезненным. Что касается 
местных жителей, то они, видя нужду и бедствие 
переселенцев, постепенно проникались к ним 
сочувствием и старались облегчить их участь. 
Становилось ясно, что под ярлыками «враги на-
рода», «кулачье» скрываются такие же простые 
люди, в большинстве своем честные и трудолю-
бивые. Контакты между пришлым и местным 
населением становятся более регулярными и до-
брожелательными, а их уклады жизни мирно 
сосуществуют.

Спецпереселенцы-немцы, отличающиеся 
консерватизмом и верностью традициям в быту, 
любовью к порядку и рачительности, вызыва-
ли уважение у местного населения. Начиная об-
устраивать жизнь на спецпереселении, немцы 
делали это на основе традиционных принципов. 
Это выражалось в соблюдении немецких наци-
ональных праздников, сохранении элементов 
национального фольклора, употреблении, по 
возможности, немецкого языка. Воспоминания 
людей, живших бок о бок с репрессированными 
немцами, рисуют образы предприимчивых хо-
зяев. Местные жители с интересом знакомятся 
с новыми формами земледелия, используемыми 
немцами, с внедрением новых для региона сель-
скохозяйственных культур, например помидоров. 
В одном из поселков немцы посадили яблоневый 
сад, разводили пчел, установили паровую мель-
ницу. Многое из их опыта перенимается местным 
населением. Происходит взаимопроникновение 
культурных укладов жизни. Многие из спецпе-
реселенцев овладели коми языком, могли на нем 
не только разговаривать, но и писать. В свою 
очередь коми изучали другие языки, например 
немецкий. Многие коми жители стали называть 
своих детей именами немцев, которые жили 
с ними рядом. До сих пор в коми деревнях встре-
чаются Фридрихи, Вальтеры, Марты, Августы, 
Эрнесты и т. д. Взаимопроникновение культур 
ярко прослеживается в системе питания: наряду 
с национальными на столе спецпоселенцев и рус-
ские, и коми блюда. Особенно в тех семьях, где 
заведовавшей хозяйством была жена из местной 
среды [1; 41]. 

Схожие процессы происходили с переселен-
ными поляками. Массовые высылки поляков 
в Коми имели место в феврале, апреле и июне 
1940 года и июне 1941-го [5; 73, 74]. Переселение 
поляков было третьей крупной волной спецпе-
реселения в Коми (первые две в 1930 и 1931–1932 
годах). Казалось бы, власти могли приобрести 
опыт и с наименьшими потерями обустроить 
спецпереселенцев польской национальности на 
территории республики. Но, видимо, суровая 
предвоенная ситуация, а потом и начавшаяся вой- 
на обусловили транспортные, социально-бы-
товые, производственные трудности польского 
спецпереселения в Коми. Между тем население, 
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уже имевшее представление о высланных, редко 
демонстрировало свою настороженность к спец-
переселенцам 1940-х годов. Авторы многих ме-
муаров свидетельствуют о помощи со стороны 
местных жителей. Н. П. Лаэтина вспоминает 
о своем отце, работавшем мастером леса у поля-
ков, занятых на лесозаготовках около п. Занулье: 
«Весной 1940 года семья поляков по фамилии 
Глумка, жившая недалеко от нас, совсем изголо-
далась. Ко мне ходила играть маленькая девочка 
Стася, мама подкармливала ее. В семье у них 
было 7 или 8 детей. Старший сын тоже работал 
в лесу. Отец Чарков П. А. ведал и продовольстви-
ем для лесозаготовителей. Видя, что они на грани 
голодной смерти – он выдал им в мае продоволь-
ственный паек за июнь. Но кто-то донес на него. 
К отцу тут же приехала ревизия, обнаружила 
у него нарушения, и его осудили на заключение, 
которое он отбывал в ИТК в Чове. Поляки очень 
переживали из-за этого, а потом, когда уезжали 
в Польшу – подарили маме какие-то свои вещи, 
которые не могли увезти, в знак благодарности 
за доброе дело, которое сделал для них отец»1. 

По возможности коренное население подкарм-
ливало голодных поселенцев, разрешало пользо-
ваться баней. Завязывались тесные контакты на 
бытовой почве. Особенно часто и тесно общались 
дети. Пропадало недоверие. Молодежь сходилась 
на совместные гулянки, где парни-поляки демон-
стрировали свое умение игры на гармошке и дру-
гих музыкальных инструментах. Встречались 
и совместные браки. Девушки – и немки, и поль-
ки, как правило, выходили замуж за мужчин сво-
ей национальности, но случалось, что молодые 
люди брали в жены местных жительниц. Среди 
немцев это стало частым явлением в 1950-е годы, 
несмотря на то что такие браки преследовались 
комсомольскими и партийными организациями. 

Таким образом, выявленные в ходе исследо-
вания взаимоотношения между заключенными 
и местным населением можно разделить на не-
сколько видов: культурные (театральная деятель-
ность, медицина, народное образование, науч-
ная деятельность), трудовые (производственные, 
а также сотрудничество театральных работни-
ков, медицинских работников, научных работ-
ников) и бытовые, включая те, которые заключа-
ются в помощи местного населения. 

Среди бытовых контактов следует выделить 
торговый обмен между заключенными и вольны-
ми людьми из местного населения. Этот обмен 
происходил обычно на «пятачке» у зоны2, в то 
время когда заключенные работали без конвоира 
или совершали прогулки. Следует отметить, что 
посредством такого обмена элементы «городской 
культуры» проникали в сельскую среду. Конеч-
но, в целом этот обмен не играл большой роли 
в ознакомлении с культурами других народов. 

Между тем существовал и другой вид обмена. 
Интересно, что заключенные делали для мест-
ных на заказ мебель, домашнюю деревянную 

утварь, хотя такая информация официально не 
отражалась в документах. В обмен жители пере-
давали заключенным продукты домашнего хо-
зяйства: молоко, простоквашу, картофель, лук, 
пироги, хлеб и пр. Самое парадоксальное, что 
такая торговля велась через охранников, шофе-
ров, привозивших продукты для «зоновской» 
кухни. Велась она нелегально, и занимались этим 
в основном охранники – бывшие заключенные3. 

В ряде случаев местные жители укрывали 
беглых заключенных. При этом можно просле-
дить динамику в зависимости от времени, когда 
это происходило. В начале 1930-х годов жители 
боялись беглецов, которые, по слухам, совершали 
нападения и ограбления. Напуганные слухами 
об их коварстве, «деревенские жители с опаской 
углублялись в лес, боялись оставлять на пожнях 
косы, котелки, чайники и другие вещи, с вечера 
закрывали дома на прочные засовы»4. Более того, 
«активисты сельского совета, вооруженные охот-
ничьими ружьями, устраивали ночные засады, 
а иногда ловили измученных скитаниями и голо-
дом истощенных беглецов, получая за это возна-
граждение»5. Власти, чтобы поощрить население 
охотиться на беглецов, распространяли слухи 
о якобы совершаемых ими грабежах и убийствах, 
а бывало, и инсценировали их. «Ловля беглых 
сделалась для колхозников видом отхожего про-
мысла – премии за “голову” были установлены 
выше, чем за волков»6. Следует подчеркнуть, что 
при этом деформировались традиционная мораль 
и мировосприятие коми народа, ведь до этого «не 
убивать в тайге “живое” без надобности» было 
непреложным жизненным правилом для север-
ных жителей [4; 316]. 

В то же время в 1938–1939 годах официаль-
ная документация сообщает об укрывательстве 
заключенных местными жителями: «…антисо-
ветский элемент, а иногда по несознательности 
и отдельные колхозники способствуют бегству 
заключенных из лагерей:

а) указывают пути, удобные для бегства;
б) закупают краденые вещи и тем самым пре-

доставляют материальную возможность к бег-
ству;

в) дают приют на ночлег»7.
Однако здесь трудно сказать, какого рода при-

чины побуждали местное население оказывать 
такого рода помощь. Возможно, между ними су-
ществовали какие-нибудь родственные связи, 
возможно, местные жители помогали заключен-
ным из корысти либо жалости и сочувствия к их 
судьбе. Остается только догадываться о мотивах 
помощи, так как упоминания о таких случаях как 
в документах, так и в воспоминаниях единичны. 
Тем не менее налицо помощь заключенным со 
стороны местного населения, хотя и следует от-
метить, что такой вид взаимоотношений являет-
ся довольно специфичным в условиях лагерной 
действительности.
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Мерой для борьбы с этим явлением была из-
брана разъяснительная работа среди местных 
жителей, так как «применение репрессий к тру-
дящимся колхозникам в существовавших усло-
виях было нецелесообразно». Информация за 
последующие годы отсутствует, отчасти из-за 
того, что многие документы до сих пор нам не-
доступны, а отчасти из-за того, что такая ин-
формация не всегда отражалась в документах 
и воспоминаниях, однако ее можно получить 
из косвенных данных. Так, «в 1941 году из лаге-
рей, расположенных на территории Коми АССР, 
бежало 2500 заключенных, из которых 465 не 
были задержаны. По далеко не полным данным, 
только за два месяца 1942 года бежало и не разы-
скано 103 человека»8. Учитывая, что в суровых 
условиях тайги мог выжить далеко не каждый 
неместный человек, а тем более заключенный, 
можно предположить, что часть этих беглецов 
могла заблудиться в тайге и погибнуть, а части 
с помощью местных жителей удалось бежать. 

В то же время существовали контакты между 
заключенными из местного населения и заклю-
ченными других регионов страны. Заключен-
ные из местных жителей, родившиеся в суровых 
условиях севера, обладали необходимыми зна-
ниями и опытом, который мог помочь бороться 
с трудностями, возникавшими в природных ус-
ловиях края, а также справляться с непривыч-
ной для большинства заключенных работой. 
Так, Л. М. Городин в своих воспоминаниях рас-
сказывает о том, как «местный абориген-коми» 
обучал их, неместных заключенных, «сплаву 
леса, сплотке»9. Л. С. Сафронов, рассказывая об 
этапировании в Ухтпечлаг, не упускает случая 

поблагодарить «зеков из местного населения, 
которые знали, как надо делать из веток более 
надежные шалаши… и это нас спасало»10. Дру-
гой коми заключенный «знал все законы лесной 
жизни, в устройстве шалаша, быта… мы ему под-
чинялись, хотя он был младшим по возрасту»11. 
Таким образом, можно сказать, что данная по-
мощь была довольно существенной и способ-
ствовала элементарному выживанию в условиях 
северной тайги.

Следует отметить, что модели взаимодействия 
между принимающим социумом и пришлым на-
селением и сферы соприкосновения основыва-
лись на инициативе как коренного, так и при-
шлого населения. В. И. Коротаев отмечает факт 
отсутствия специально разработанных программ 
адаптации мигрантов к экстремальным для них 
условиям проживания на севере. Кроме того, – 
замечает исследователь, – не было разработано 
программы и для эффективного диалога между 
мигрантами и коренным этносом [2; 113]. 

Таким образом, всеобщая колонизация, про-
веденная за счет массовой принудительной ми-
грации репрессированного населения, обуслови-
ла основные особенности во взаимоотношениях 
между коренным и пришлым населением как 
в теоретической, так и в практической плоскости. 
Население края продемонстрировало довольно вы-
сокий потенциал толерантности по отношению к  
иноэтничным мигрантам [3; 250]. Ранее было при-
нято считать, что этнические различия в процессе 
модернизации стираются. Сегодня мы наблюдаем 
обратные процессы – возрастающий этнический 
плюрализм. Это очевидное явление в современной 
жизни многонациональной Республики Коми.
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Maksimova L. A., Syktyvkar State University (Syktyvkar, Russian Federation)

RELATIONSHIP MODELS OF MIGRANTS  
AND INDIGENOUS POPULATION IN KOMI REPUBLIC IN 1930s–1950s

It was forced migration that determined the essence of ethno-demographic processes, which took place in the European North-East 
in the period of intensive industrial development in the 1930s–1950s. The purpose of the study is to reveal the patterns of everyday, 
industrial, family, and other types of interactions between the local population and migrants. The contraposition “us-them” was a 
defining marker of these relations. The elements of traditional life style were largely preserved by the prisoners who did their time 
in agricultural camp divisions with a greater extent of freedom allowing development of ethical economic traditions. Besides, labor 
camps gave more freedom to intellectuals, and they created valuable pieces of high art. Special settlers, deported families and even 
villages, to a much greater degree adhered to their ancestral forms of life. At first, adaptation of settlers was associated with cultural 
clashes, though later it was followed by mutual aid and peaceful coexistence of different lifestyles. Local citizens adopted new forms 
of agriculture, used by migrants (Germans, Poles), and established new cultivars in the region. Migrants, in their turn, used the locals’ 
experience of surviving in the climate of northern boreal forests. Special settlers became familiar with the Komi language; sometimes 
they used it not only in the oral, but also in the written speech. Indigenous citizens provided settlers with food, thus it lead to the 
development of close everyday contacts and barter. Children were the ones who had especially strong ties among each other. Mistrust 
disappeared. Despite political repression, native people and migrants contracted marriages. Sometimes local citizens concealed fugi-
tives. Peculiarities of the contacts, conditioned by migrants’ captivity, national, professional, and other factors  significantly impacted 
the historical evolution of the region. 
Key words: migration, colonization, ethnic and demographic processes, special immigrants, prisoners, prison camps, relationship 
model, traditional culture and lifestyle pattern
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