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СТРУКТУРА СЮЖЕТА ЭПОСА «ДАВИД САСУНСКИЙ»:  
ИНВАРИАНТЫ И ТРАНСФОРМАЦИИ

Сюжет можно рассматривать и как содержание текста, и как модель семантической организации 
текста. В связи с этим предлагается различать глубинные и поверхностный уровни сюжета. 
Применительно к армянскому эпосу «Давид Сасунский» разграничение между глубинной структу-
рой и ее трансформациями позволяет выявить целостность и связность эпоса и рассматривать все 
его различные ветви, версии и эпизоды как единый комплекс, хотя на поверхностном уровне связ-
ность между различными ветвями эпоса незначительна и основана лишь на единстве центрального 
локуса (Сасун) и генеалогии главных героев. Основная смысловая структура основана на двух свя-
занных осях (патрилинейность – матрилинейность; патрилокальность – матрилокальность) и двух 
основных оппозициях (мужской – женский; свое – чужое). Используя формулу мифа К. Леви-
Стросса, глубинный сюжет эпоса можно представить как переход от матрилинейной и матрилокаль-
ной системы в ее радикальной форме (отрицание роли мужчин в деторождении) к противоположной 
радикальной патрилинейной системе, отрицающей роль женщин в семье в ее абсолютной и потому 
трагической форме (отрицание продолжения жизни).
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Армянский героический эпос «Давид Сасун-
ский» (его другое распространенное название – 
«Неистовые из Сасуна») – выдающееся художе-
ственное произведение, ставшее символом духа 
армянского народа и его исторической судьбы. 
Эпос достаточно широко известен и за преде-
лами Армении, в различных версиях он пере-
веден на основные европейские языки и языки 
народов бывшего СССР, он регулярно включает-
ся в антологии мировой литературы. В декабре 
2012 года эпос «Давид Сасунский» был включен 
в список нематериального культурного насле-
дия ЮНЕСКО. Несмотря на то, что он был за-
писан в относительно поздний период1, сразу 
после появления он оказал огромное влияние на 
армянское общественное сознание, литературу 
и идеологию. Главные герои эпоса, в особенности 
центральный персонаж Давид Сасунский, стали 
восприниматься как вечные символы армянской 
идентичности. Не только история, но и текущие 
события стали осмысляться (и переосмыслять-
ся) в соответствии с кодом, заданным этим эпо-
сом. Приведем два показательных примера. Так, 
в годы Великой Отечественной войны был сфор-
мирован танковый полк «Давид Сасунский» – 
такова была воля пожертвовавших на закупку 
танков американских армян: как видим, война 
с фашистской Германией символически была 
представлена как продолжение эпических под-
вигов Давида. А в ходе последних президентских 
выборов в Армении (2013 год) один из кандида-
тов в президенты использовал эпос как политиче-

скую программу, по его мнению, в эпосе настоль-
ко точно была описана текущая ситуация и пути 
выхода из кризиса, что каких-либо добавлений не 
требовалось. Безусловно, такая тесная связь эпо-
са с текущей историей и даже повседневностью 
оказывает воздействие на модус его восприятия. 
Подобно легенде о прародителе армян Айке, эпос 
воспринимается прежде всего в патриотическом 
ключе – как победоносная борьба армянского 
народа против иноземных захватчиков за неза-
висимость, за идентичность, религию и саму воз-
можность существования. Другое направление 
семантизации эпоса – это традиционный исто-
рико-филологический подход, который сосре-
доточен на выявлении того, какие исторические 
события нашли отражение в эпосе: разумеется, 
некоторые исторические факты могли послужить 
основой для тех или иных представленных в эпо-
се эпизодов, но несомненно и то, что в эпосе они 
явлены трансформированными в соответствии 
с фольклорными моделями. Кроме того, сами 
сказители и их аутентичные слушатели, в отли-
чие от филологов, воспринимали эпос как пове-
ствование о реально случившемся, а вовсе не как 
искаженный образ исторических событий. Еще 
одно направление осмысления и интерпретации 
эпоса – это его сравнительный этимологический 
анализ, который ориентирован на экспликацию 
мифологических индоевропейских корней основ-
ных персонажей2.

Однако эпос достоин и имманентного изу- 
чения – не как неполное и противоречивое от-
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ражение других систем (исторических или мифо-
логических), но и как целостная, связная и мно-
гоаспектная самодостаточная семантическая 
система. Как это ни парадоксально, существует 
очень мало попыток изучить эпос именно как 
поэтическое произведение, как художественный 
текст, используя методологию поэтики и лингви-
стики текста. В некоторой степени этот пробел 
был восполнен А. Егиазаряном3. Мы также со-
средоточимся на вопросах поэтики, но, по срав-
нению с А. Егиазаряном, мы намерены выявить 
структурные аспекты эпоса и его глубинной се-
мантики4. Применение современных концепций 
и методов лингвистики и семиотики текста по-
зволяет увидеть структурную целостность эпоса 
и рассмотреть его с этой новой точки зрения: 
выявления формы (структуры) семантической ор-
ганизации эпоса. Но до этого требуется ответить 
на достаточно нетривиальный вопрос: насколько 
методы текст-анализа применимы к эпосу, и если 
да, то в какой степени и каким образом? И мож-
но ли вообще говорить о тексте применитель-
но к эпосу «Давид Сасунский»? В самом деле, 
ведь нет такого объекта изучения, как полный 
текст эпоса «Давид Сасунский», – то, что имеют 
в виду, есть сводный текст (или композит), ко-
торый был составлен в 1939 году выдающимся 
исследователем армянского фольклора и лите-
ратуры Мануком Абегяном при содействии Ге-
ворка Абова и Арама Ганаланяна. Манук Абегян 
исполнил свой труд наилучшим образом, ему 
удалось объединить различные версии и эпизоды 
в рамках единого текста. Но в любом случае, это 
есть результат филологической реконструкции, 
но не оригинальный текст. Кроме того, среди 
записанных версий нет ни одной, которая вклю-
чала бы все четыре ветви, как это представлено 
в сводном тексте. С другой стороны, есть мно-
го интересных эпизодов и деталей, которые не 
вошли в этот текст. Однако в наши цели вовсе 
не входит оценивать работу, прекрасно выпол-
ненную М. Абегяном и его коллегами. Главной 
нашей целью является на основе анализа всех 
существующих версий выделить нечто, что мож-
но считать инвариантом, основой семантической 
организации различных вариантов, и тем самым 
выявить глубинное смысловое единство даже 
между непосредственно не связанными между 
собой версиями и эпизодами, которые можно при 
таком подходе рассматривать как трансформации 
некоторой глубинной структуры (инварианта).

Прежде всего, это предполагает иной подход 
к тексту и механизмам его структурирования 
и функционирования. Следует отказаться от при-
вычного рассмотрения текста как линейной кон-
катенации эпизодов, соединенных посредством 
временных и причинно-временных взаимосвя-
зей. Мы считаем, что следует различать текст 
как готовый продукт и текст как порождающую 
модель для создания таких продуктов. Обычно 

литературные произведения создают иллюзию, 
что существует полная и окончательная версия, 
которая и является собственно текстом, а все 
другие версии текстом не являются, а представ-
ляют собой несовершенные попытки в процессе 
создания последней и лучшей версии. Разуме-
ется, и в этом случаи возникает ряд проблем, на 
которых мы сейчас останавливаться не будем. 
В данном случае можно лишь констатировать, 
что подобный подход не применим к фолькло-
ру, особенно к мифологии. Так что анализ мифа 
и эпоса может быть использован для введения 
и обоснования нового подхода к тексту. Впрочем, 
о «новизне» подобного подхода следует говорить 
с определенной долей условности. Еще в сво-
ей пионерской работе «Структура мифов» Клод 
Леви-Стросс предлагал рассматривать миф как 
многомерную структуру, как музыкальный текст, 
где линейность речи преодолевается за счет се-
мантических и структурных средств [17; 432]. 
Тем самым можно уточнить то, как понимать 
разграничение между текстом как продуктом 
и текстом как моделью. Текст как продукт – это 
линейная последовательность эпизодов, связан-
ных временными или причинно-следственными 
отношениями. Текст как модель – это многомер-
ная структура (партитура), которую на семанти-
ческом уровне можно рассматривать как модель 
для создания различных композиций, которым 
будет соответствовать некоторое множество ми-
ров текста (художественных миров или, исполь-
зуя термины модальной логики, – возможных 
миров). При обращении к эпосу «Давид Сасун-
ский» можно описать некоторые конфигурации 
связей, структур и смыслов, которые можно рас-
сматривать как глубинную форму для опреде-
ленных семантических моделей. Семантическая 
модель есть множество базисных объектов (пер-
сонажей), событий и отношений, которые по-
разному воспроизводятся в различных ветвях, 
версиях и эпизодах эпоса. Вариации и преобра-
зования этой семантической модели выступают 
как репрезентации той же глубинной структуры 
в тексте эпоса, а сам эпос понимается как упоря-
доченное множество всех семантических вариан-
тов, с которым соотнесено некоторое множество 
взаимосвязанных возможных миров (областей 
интерпретации).

В настоящее время, основываясь на резуль-
татах развития лингвистики текста и модальной 
семантики, можно подвести лингвистический 
фундамент под предложенное Леви-Строссом 
понимание мифа как многомерной нелинейной 
структуры и даже как инструмента для преодоле-
ния линейности времени. В наших предыдущих 
публикациях мы попытались описать формаль-
ную семантическую структуру текста с подоб-
ной точки зрения [4], [6]. Текст понимается как 
смыслопорождающий механизм, а не как – пусть 
даже очень сложная – линейная композиция вы-
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сказываний, обособляемая от других подобных 
вербальных композиций четко выделяемыми 
границами (началом – концом). Тем самым семан-
тическая структура текста выступает как поли-
семантичная многомерная структура, или, если 
воспользоваться прекрасной метафорой Льва 
Толстого, – как «бесконечный лабиринт сцепле-
ний» [14], создающих основу для бесконечного 
множества интерпретаций. Изменение текстовой 
семантики литературного произведения не со-
провождается изменением языковых выражений 
текста, она оформляется как создание нового 
(мета)текста, тогда как в случае фольклорных 
текстов новая семантика может найти свое во-
площение в том числе и в новом в языковом от-
ношении тексте. Для фольклора как раз обычной 
является ситуация, когда текст существует как 
множество смысловых и текстовых вариантов. 

С этой точки зрения в случае «Давида Сасун-
ского» множество возможных интерпретаций 
задано, но не как множество возможных про-
чтений некоторого текста (как то имеет место 
в случае литературного произведения) – в дан-
ном случае множество интерпретаций формиру-
ется на основе различающихся версий основной 
семантической модели-инварианта. Тем самым 
становится несущественным то, имеется или нет 
окончательный (или исконный и т. п.) вариант 
текста, а основным вопросом – до какой степе-
ни можно рассматривать имеющиеся версии как 
преобразования той же базовой структуры. Тем 
самым вносится необходимое уточнение: эпос 
рассматривается не как произвольный набор раз-
личных версий, а как упорядоченное множество 
всех семантических вариантов. Поэтому, пони-
мая семантику эпоса как бесконечное множество 
возможных интерпретаций и межмировых со-
отношений, мы тем не менее отмечаем, что все 
эти интерпретации должны быть различными 
вариациями основной семантической структуры, 
рамками которой замкнута и упорядочена их бес-
конечность. 

Совместимы ли друг с другом текстовые 
миры различных версий и ветвей, какие типы се-
мантических отношений устанавливаются между 
ними? Отношения упорядоченности и связно-
сти должны быть установлены как внутри тек-
стовых структур, так и между ними, учитывая 
парадигматические отношения и связи между 
различными версиями поэмы. С таких теорети-
ческих позиций эпос «Давид Сасунский» можно 
рассматривать как истинный образец текста, то 
есть как такой текст, который не был редуци-
рован к какой-либо более или менее случайной 
манифестации, будь то некая композиция вет-
вей, эпизодов, строф и т. д., а предстает именно 
как – повторим слова Льва Толстого об «Анне 
Карениной» – «бесконечный лабиринт сцепле-
ний». Заметим, что при этом связи не хаотичны 
и произвольны, но обладают некоторой прису-

щей им логикой, которая поддерживает всю се-
мантическую структуру в целом и придает ей 
устойчивость.

Возможны два подхода к сюжету: один рас-
сматривает сюжет в аспекте содержания и иде-
ологии, а второй – как форму смысловой орга-
низации текста. Первый осознаваем автором 
и читателями, второй неосознаваем и может быть 
выявлен только в результате метаязыкового ана-
лиза. Это не столько содержание, сколько семан-
тическая форма, которая организует собственно 
содержание. Здесь уместна лингвистическая ана-
логия – эти аспекты сюжета, его содержание и се-
мантическая форма, выступают соответственно 
как его поверхностный и глубинный уровни (или 
структуры). Поверхностный уровень – это то, что 
читатель воспринимает непосредственно. Этот 
уровень выражает тематику и идеологию про-
изведения. Глубинный уровень – это тот каркас 
или формальная структура, которая организу-
ет сюжет и связывает между собой различные 
эпизоды. Это не значит, что глубинный уровень 
выражает более глубокое содержание – это тот 
инвариант, результатом переосмысления и со-
ответствующей трансформации которого явят-
ся структуры поверхностного уровня. Впервые, 
насколько мы можем судить, применительно 
к структурам текста различие между глубинны-
ми и поверхностными структурами было пред-
ложено Владимиром Проппом (см.: [11], [13]), 
хотя он и не употреблял подобных терминов5. 
Если в постфольклорной ситуации глубинные 
структуры (инварианты) характеризуют пре-
имущественно жанр, а не отдельные тексты, то 
в фольклоре это, как правило, унаследованные из 
прошлой стадии сюжетные семантические струк-
туры, которые преобразуются в семантическую 
схему. Как показал В. Я. Пропп в более поздних 
работах [12], это с особой очевидностью про-
является при переходе от мифа к эпосу – когда 
семантические системы предыдущего этапа, при 
сохранении системы тех же смысловых оппози-
ций, оказываются формой выражения для иного 
содержания и миропонимания. 

Указанное разграничение между глубинными 
и поверхностными структурами применительно 
к эпосу «Давид Сасунский» приводит к весьма 
интересным следствиям. Выявляется очень вы-
сокая степень текстовой связности на глубинном 
уровне, при том что на поверхностном уровне 
она является достаточно низкой. На поверхност-
ном уровне связность между различными ци-
клами поддерживается исключительно за счет 
генеалогии главных героев (главный персонаж 
следующего цикла является сыном главного ге-
роя предыдущего), а также тем, что все события 
связаны с одним и тем же центральным локусом, 
Сасуном. Внутри циклов сюжет также распада-
ется на мало связанные между собой эпизоды, 
причем одни и те же эпизоды в разных версиях 
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могут достаточно свободно переходить из одного 
цикла в другой. Значительный разброс наблю-
дается и между различными зафиксированными 
версиями эпоса. В то же время обращение к глу-
бинным структурам эпоса позволяет увидеть его 
единство, целостность и рассматривать его как 
единый комплекс всех различных ветвей, вер-
сий эпизодов и даже вариантов одного и того же 
эпизода. На этом уровне наблюдается исключи-
тельная цельность и связность не только ветвей, 
но и различных фрагментов и вариантов эпоса. 
Как организующая – своего рода каркас сюжета – 
выступает семантическая схема, отражающая 
организацию социума по двум связанным, но не 
всегда совпадающим осям (патрилинейность – 
матрилинейность; патрилокальность – матрило-
кальность) и по двум фундаментальным оппози-
циям (мужское – женское; свое – чужое). 

С этой точки зрения разнообразие различ-
ных версий благоприятствует применению вы-
шеуказанного подхода. Сравнительно позднее 
время письменной фиксации эпоса, безусловно, 
привело к неизбежным потерям более ранних 
версий, но вместе с тем обеспечило дополнитель-
ную возможность для появления новых вариан-
тов. В ходе бытования исключительно в устной 
форме текст не мог не подвергаться постоянным 
существенным изменениям. Отсутствие пись-
менной фиксации делало возможным свободное 
варьирование основных тематических структур. 
Различные варианты представляют возможности 
различного смыслового и событийного развития 
одной и той же семантической структуры. Таким 
образом, место несуществующей «изначальной», 
«исконной» или же «истинной» версии текста 
заступает парадигма взаимозаменимых и взаи-
модополняющих вариантов. 

Синтагматическая связность сюжета ослож-
няется и обогащается его парадигматическим 
измерением. Приведем предваряющий пример: 
в различных версиях эпоса варьируются род-
ственные отношения между главным героем Да-
видом и его антагонистом Мсра Меликом. Во 
всех версиях они предстают как антагонисты, 
бой между ними – обязательный центральный 
эпизод эпоса. В различных версиях Mсра Мелик 
появляется как отчим, как сводный дядя Давида, 
как сводный брат или как сын мачехи Давида 
и даже как незаконорожденный (буквально: «Со-
бака Мелик», то есть выродок, бастард Мелик) – 
сын любовника второй (младшей) жены Льва 
Мгера (она же мачеха Давида). При всем разно-
образии и в некоторых случаях причудливости 
этих отношений родства/свойства четко просве-
чивает основная модель: Mсра Мелик является 
отчимом или старшим сводным братом Давида. 
Она допускает различные преобразования, но 
только такие, которые не затрагивают основные 
характеристики, а именно – принадлежность 
Мсра Мелика к клану и локусу матрилокальной 

(второй) жены отца Давида (Льва Мгера). На по-
верхностном уровне может быть только одно из 
возможных отношений, то есть Мсра Мелик мо-
жет быть либо отчимом Давида, или его сводным 
братом, или приемным дядей и т. д. Однако на 
глубинном уровне все эти отношения возможны, 
если они сохраняют инвариантные признаки. 
Как видим, тот же набор семантических призна-
ков актуален на обоих уровнях, но на глубинном 
уровне он выступает как конъюнкция признаков, 
а на поверхностном уровне – как дизъюнкция. 

Другие семантические характеристики (в пер-
вую очередь идеологические) могут быть объеди-
нены с этим глубинным инвариантом. Идеоло-
гические характеристики должны мотивировать 
враждебные отношения между патрилокальным 
Сасуном и матрилокальным Mсыром (Египтом), 
и это неразрешимое противоречие на наблюда-
емом поверхностном уровне интерпретируется 
как патриотическая и религиозная борьба ар-
мян-христиан против иноземных завоевателей-
идолопоклонников. Тем не менее есть некоторые 
«непатриотическиe» версии (например, сказителя 
Аракела Шакояна из Нор-Баязета) – после побе-
ды над Меликом Давид оставляет Сасун и пере-
езжает в Мсыр в качестве законного царя. Так 
античная Эдипова модель приобретения власти 
путем убийства царя и женитьбы на его вдове 
оказывается актуализованной в данном эпизоде6. 
Хотя подобные случаи являются исключениями 
на поверхностном идеологическом уровне, но они 
соответствуют общей логике глубинного сюжета. 

Центральный для всего эпоса эпизод смер-
тельного боя между Давидом и Mсра Меликом 
демонстрирует различия между глубинным и по-
верхностным семантическими уровнями, а также 
между функциями тех же семантических элемен-
тов в различных ситуациях и интерпретациях. 
Это показывает, что для объяснения отдельных 
эпизодов должна быть выстроена общая система, 
и только в ее концептуальных и структурных 
рамках всем компонентам эпоса могут быть адек-
ватно приписаны их значения и функции. Семан-
тическая организация эпоса «Давид Сасунский» 
в этом отношении может быть уподоблена струк-
турному принципу мифа, который был охарак-
теризован Леви-Строссом следующим образом: 
«Если мифы имеют смысл, то он определен не 
отдельными элементами, входящими в их состав, 
а тем способом, которым эти элементы комбини-
руются» [8; 217].

Структурообразующим элементом рассмо-
тренного эпизода, который соотнесен с устой-
чивыми сюжетными элементами других ветвей 
эпоса, является конфликт между носителями па-
трилокальных и матрилокальных отношений. 
Основная сюжетная линия – это не находящие 
успешного завершения попытки установления 
патрилинейных и патрилокальных отношений, 
родство через отца и связанные с ним отноше-
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ния власти и наследования, переход от незнания 
отца к узнаванию отца. Именно эта линия скре-
пляет все четыре ветви эпоса. Хотя эпос начина-
ется с чудесного рождения, отрицания роли отца 
в деторождении (забеременевшая от воды Цови-
нар рождает близнецов Санасара и Багдасара), но 
именно эта ситуация подлежит трансформации. 
Чуть ли не с самого рождения братья вынуждены 
вступить в смертельный конфликт с ложным от-
цом – мужем матери. Этот конфликт и в данном 
случае получает идеологическую мотивацию как 
конфликт между армянкой-христианкой и идо-
лопоклонником Калифом (иногда он является 
турком). Этот мотив – конфликт с ложными от-
цами-отчимами (мужьями матери или мачехи) – 
может совмещаться с другим конфликтом – со 
сводными братьями, детьми настоящего отца, но 
которые были оставлены им в локусе матрило-
кальной жены (иногда она совпадает с мачехой). 
Отсутствие отца, своего рода безотцовщина вы-
нуждает героев Сасуна вступать в смертельный 
бой с матрилокальными претендентами-узурпа-
торами. Сын и отец Сасуна не могут существо-
вать одновременно. Все герои Сасуна – сироты, 
потенциальные жертвы матрилинейных отчима 
или старшего брата. Первые герои эпоса, близ-
нецы Санасар и Багдасар, не имеют отца, их, 
как и в последующем Мгера-младшего, окру-
жающие называют pitch  (незаконнорожденный, 
букв. «ублюдок»). Претендующий на роль отца 
муж матери пытается их убить, но близнецам 
удается убить его самого, после чего они воз-
вращаются в родной клан матери – к деду или 
же к дяде по материнской линии. Сын Санасара 
Мгер фактически не знает отца – Санасар умира-
ет сразу же после рождения Мгера-старшего, или 
Мгера-Льва. Рождение сына, Давида, становится 
причиной смерти Мгера-старшего (это мотиви-
ровано нарушением данного обета, и, зачиная 
Давида как продолжателя рода Сасуна, его роди-
тели знают, что умрут). Наконец, единственные 
отец и сын, которые сосуществуют хронологиче-
ски, но разделены пространственно, – это Давид 
и его сын Мгер-младший. Давид покидает Сасун 
еще до рождения сына, Мгер растет как сиро-
та, и единственная встреча между ними закан-
чивается боем – лишь в последний момент сын 
и отец узнают друг друга, избежав убийства сы-
ном отца, но Давид проклинает сына – быть бес-
смертным и не иметь потомства. Мгер-младший 
после смерти отца и матери, как и в детстве, ко-
торое он провел без отца, вновь становится сиро-
той – в ряде вариантов брат отца выгоняет его из 
отчего Сасуна как «собачьего сироту».

Как видим, бой Давида с Мсра Меликом есть 
лишь одна из вариаций инвариантного комплек-
са, хотя и наиболее удачная в идеологическом 
отношении. Противопоставление «свое – чу-
жое» может иметь различные проявления, в том 
числе и как центральный эпизод – бой Давида  

с Меликом. Но в целом это отражение конфликта 
между своим Сасуном и своим патрилокальным 
родом и матрилокальными и матрилинейными 
локусами, откуда исходит смертельная угроза 
(напомним, что в некоторых вариантах Дави-
да убивает его же дочь от покинутой матрило-
кальной жены Чмшкик-Ханум или она сама). 
Как можно убедиться из сказанного, при всем 
разнообразии сюжетов налицо повторяющие-
ся структурные компоненты, которые образуют 
единый сюжетный комплекс. В эпосе он вопло-
тился в различных мотивах и их модификациях, 
но его единая семантика – это конфликт и вре-
менами бой с «ложными» отцами сына-сироты, 
которого в отсутствие истинного отца пытаются 
лишить (и, как правило, лишают) отцовского на-
следия. Все сюжетные линии сконцентрированы 
вокруг наиболее фундаментальных отношений 
родства (муж/жена; отец/сын; дом (род) отца/
дом (род) жены; отец/дяди со стороны матери 
или отца)7. При этом наличествует четкое смыс-
ловое противопоставление начала и конца эпо-
са: начальному чудесному рождению без отца 
противопоставлено отцовское проклятие, при-
водящее к бесплодию. Такая маркированность 
границ эпоса есть несомненное свидетельство 
его текстуальной целостности и единства8.

Как видим, функциональная значимость 
эпизодов эпоса на глубинном и поверхностном 
уровне различна, что подтверждает вышепри-
веденную мысль Леви-Стросса о смысле мифа 
как отношении между его структурными компо-
нентами. То, что на поверхностном уровне дано 
как динамика подчас не связанных между собой 
событий, на глубинном уровне выступает как 
результат трансформации и совмещения базис-
ных оппозиций. В свое время Леви-Стросс пред-
ложил универсальную модель развертывания 
мифологического сюжета – это семантический 
инструмент разрешения неразрешимых проти-
воречий. Используя лингвистическую технику 
современного ему структурного анализа, Леви-
Стросс описывает динамику событий как след-
ствие трансформации бинарных оппозиций, в ре-
зультате чего посредством медиации (введения 
промежуточных ступеней) осуществляется пере-
ход к новым парам менее радикальной оппози-
ции. В процессе медиации взаимоисключающие 
члены оппозиции заменяются такими, между 
которыми можно найти нечто общее (например, 
в случае «Давида Сасунского» фундаментальная 
оппозиция между жизнью и смертью заменяет-
ся медиативной формой – бес-смертие, это не 
жизнь, а лишь отсутствие смерти)9. Исходная, 
воплощающая неразрешимое противоречие оп-
позиция остается, но она предстает в более мяг-
кой форме как пара противопоставленных, но не 
взаимоисключающих членов. На последнем этапе 
семантика и структура исходной оппозиции по-
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лучает свое зеркальное отражение в финальной 
ситуации и организующей ее оппозиции.

 Согласно Леви-Строссу, этот процесс опре-
деляет структуру любого мифа, что может быть 
описано посредством квазиалгебраической фор-
мулы10:

Fx(a) : Fy(b) = Fx(b) : Fa-1(y).
Разумеется, эту формулу следует использо-

вать только в качестве каркаса, или ориентира, 
который показывает направление семантических 
операций. Тем не менее есть значительное соот-
ветствие между этой формулой и структурой со-
держания эпоса «Давид Сасунский». Возможно, 
столь сильную корреляцию между глубинной 
семантикой эпоса и формулой, предложенной 
Леви-Строссом для описания мифа, может объ-
яснить вышеупомянутая идея В. Проппа о том, 
что при переходе от мифа к его трансформам 
(сказка, эпос) изменяется содержание мифа, но 
унаследованная из предыдущего этапа система 
семантических оппозиций и категорий стано-
вится формой выражения для нового содержания 
и новых идеологических моделей. Разумеется, 
оппозиция между матрилокальностью и патрило-
кальностью в конце XIX – начале ХХ века давно 
уже не была актуальной для повествователей 
эпоса, но она, как было показано выше, продол-
жала оставаться основной для глубинного сю-
жета и на поверхностном уровне получала свое 
выражение в новых идеологических противопо-
ставлениях. С одной стороны, это было противо-
поставление этническое: армяне – турки (tatch'ik); 
с другой – религиозное: христиане (khachapasht, 
букв.: крестопоклонники) – идолопоклонники 
(kr'apasht).

Говоря о соответствиях между формулой Ле-
ви-Стросса и эпосом «Давид Сасунский», пре-
жде всего следует отметить совпадение между 
числом членов формулы и числом циклов эпоса; 
это исключительный случай, когда эпос описы-
вает деятельность как минимум четырех поко-
лений, тогда как в других случаях присутству-
ют максимум три поколения11. Однако  более 
существенным представляется то, что в основе 
семантической организации эпоса лежит упо-
рядоченная группа семантических оппозиций, 
обеспечивающих градуальный переход от исход-
ной ситуации к ее инвертированной (зеркальной) 
форме в финале эпоса. Основная модель, которая 
организует структуру эпоса в целом, может быть 
представлена как следующая семантическая ин-
терпретация формулы Леви-Стросса:

Fx(a) : Fy(b) = Fx(b) : Fa-1(y),
где функции и переменные могут быть интерпре-
тированы как: (а) – женский; (b) – мужской; Fх – 
деторождение; Fy – отсутствие деторождения; 
Fa-1 – отсутствие женщин.

Семантическую структуру эпоса можно пред-
ставить как переход от матрицы первой ветви:

|+ женское| |мужское| 
vs 
|+ деторождение| |- деторождение| 

к матрице четверой ветви: 
|+ деторождение | |отсутствие женщин| 
vs
|+ мужское| |отсутствие деторождения|.
В первой части связанная с признаком «жен-

ское» функция «деторождение» протиповостав-
лена отсутствию деторождения, ассоциирован-
ного с признаком «мужское». Это находит свое 
перевернутое отражение в ситуации финальной 
части: продолжение рода (деторождение) связано 
с мужским началом, чему противопоставлено 
отсутствие потомства, отсутствие деторождения 
и отсутствие женщин. Это можно интерпретиро-
вать как переход от матрилинейной и матрило-
кальной системы в ее радикальной, отрицающей 
роль мужчины в деторождении форме (зачатие 
Цовинар от выпитой ею воды, ее уход из дома 
мужа и возвращение в дом отца, убийство лож-
ного отца сыном, возникновение дома Сасуна) 
к противоположной радикальной патрилинейной 
модели, отрицающей роль женщин в абсолютной 
и поэтому трагической форме. Это находит от-
ражение в следующих эпизодах и мотивах по-
следних глав эпоса: бесплодие Мгера, его зато-
чение в пещере (метафора могилы), проклятие 
отца (символическое убийство сына), убийства 
Мгером (иногда немотивированные) женщин, 
перенесение мертвого тела жены Мгера Гоар из 
ее отчего дома в Сасун и ее погребение в Сасуне 
рядом с могилой жены Давида Хандут, разруше-
ние Сасуна и завершение его  истории. 

Финал эпоса – заточение бесплодного Мгера 
в пещере – можно рассматривать как медиатив-
ную форму основной для мифологического мыш-
ления оппозиции 

（ЖИЗНЬ vs СМЕРТЬ) vs БЕС-СМЕРТИЕ, – 
отсутствие смерти при отсутствии потомства (то 
есть жизни) есть отрицание обоих членов оппо-
зиции. Жизнь и смерть, несовместимые члены 
оппозиции, оказываются совмещены в их обра-
щенном виде – как отрицание и того и другого. 
Отсутствие смерти оказывается сопряженным 
с отсутствием потомства: «Нет мне ни смерти, 
ни потомства», так говорит о себе Мгер. Напро-
тив, наличие потомства оказывается ассоцииро-
ванным со смертью: «Моя гибель – от меня само-
го, Мое семя меня убило», таковы предсмертные 
слова Давида. Нетрудно заметить, что эта оппо-
зиция (ЖИЗНЬ vs СМЕРТЬ) vs БЕС-СМЕРТИЕ 
есть глубинная структура, и в том числе выше-
приведенной семантической формулы эпоса, эта 
формула является ее сюжетной конкретизацией. 

 В заключение вкратце укажем основные ме-
ханизмы дальнейшего развертывания сюжета 
эпоса. Вышеприведенные глубинные семанти-
ческие структуры определяют различные тема-
тические направления развития сюжета, а также 
пределы возможных вариаций. Смысловые еди-
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ницы базовой модели развиваются в произво-
дных, каждая из которых определяет некоторый 
набор тем и возможных ходов. Внутренняя ди-
намика этих производных регулируется той же 
логикой, что и базовая модель, – это система гра-
дуальных оппозиций, то есть пошагового пере-
хода от некоторого начального семантического 
комплекса посредством промежуточных струк-
тур до его конечной инверсии и/или отрицания. 
Такое развитие сюжета сответствует главной 
модели и распределено по четырем циклам. Это 
можно продемонстрировать как посредством ана-
лиза сюжета (описываемых событий), так и тем 
и мотивов (семантических инвариантов и вари-
антов). Основная формула может быть проин-
терпретирована как противопоставление между 
персонажами первой и четвертой ветвей эпоса, 
или, точнее, между глубинными характеристика-
ми персонажа. Эти характеристики понимаются 
в духе модели В. Я. Проппа как а) набор семанти-
ческих признаков, который совмещен и который  
определяет б) действия данного персонажа и круг 
ситуаций, в которых он участвует [5]. Основная 
оппозиция, которая была приведена выше, может 
быть выражена как противопоставление между 

прародительницей рода Сасуна и его последним 
прямым отпрыском: ЦОВИНАР – МГЕР-мл.

Серия промежуточных оппозиций являет-
ся основой для сюжетов отдельных частей. Их 
также можно описать как противопоставление 
между персонажами:
ЦОВИНАР vs КАЛИФ
ЦОВИНАР vs {САНАСАР vs БАГДАСАР} 
САНАСАР vs БАГДАСАР 
{САНАСАР vs БАГДАСАР } vs МГЕР-ст.
МГЕР-ст. vs {AРМАГАН vs ИСМИЛ ХАТУН} 
МГЕР-ст. vs {ДАВИД vs МСРА-MEЛИK} 
ДАВИД vs МСРА-MEЛИK 
ДАВИД vs {МСРА-MEЛИK vs ИСМИЛ ХА-
ТУН} 
{ДАВИД – МГЕР-мл} vs ГОРЛАН ОВАН 
ДАВИД - {ХАНДУT vs ЧМШКИК ХАНУМ}
{ВСЕ ПРЕДЫДУЩИЕ ОППОЗИЦИИ } vs  
МГЕР-мл.

Каждая из этих пар представляет определен-
ную трансформацию и развитие базового семан-
тического комплекса, который задан как в ис-
ходной, так и в финальной паре и обобщением 
которого является вышеприведенная формула – 
семантический инвариант эпоса. 

ПРИМЕЧАНИЯ
1	 Принято, что эпос «Давид Сасунский» в устной форме передается с IX века и основой его послужила освободительная 

борьба армян против арабских завоевателей, хотя сам эпос включает и ряд более архаичных эпизодов. Тем не менее 
в армянских источниках он не упоминается, хотя еще в XVI веке португальский путешественник Местре Афонсо и курд-
ский историк Шараф Хан из Битлиса независимо друг от друга воспроизвели некоторые эпизода эпоса. Первая запись 
была сделана лишь в 1873 году епископом Гарегином Срвандзятяном. Эти, а также и другие справочные сведения см. в: 
[2; 619–620, 626–628]. 

2	 Ср. [10]. Из исследований последнего времени отметим: [19], [20], [21].
3	 [3], перевод на англ.: [22]; см. также: [16], [18]. 
4	 Приближением к проблемам глубинной семантики, но выполненным в сравнительно-сопоставительном аспекте, можно 

считать, помимо вышеуказанных работ Джеймса Расселла, также исследования Левона Абрамяна. См.: [1], [15].
5	 О значимости идей В. Я. Проппа об инварианте и трансформациях применительно к проблемам реконструкции см. в [7].
6	 Так, та же модель обретения власти присутствует и в «ультрапатриотическом» варианте (повествователь Мкртич Ару-

тюнян из Шатаха), но в этом случае Давид отвергает подобную возможность: «Мать (Мсра-Мелика) говорит: “Сынок, 
ты убил моего сына Мсра-Мелика. Не беда, ты также мой сын. Возьми в жены его жену и пусть также и царство Мсра-
Мелика будет твоим, а Сасун и так тебе принадлежит”. Давид говорит: “Как я рожден был от матери, я как непорочный 
агнец, и я не смешаю мое чистое (халал) тело с вашим грязным (харам) телом” (перевод наш. – С. З.)». Примечательно, 
что описывающий себя посредством евангельского символа («непорочный агнец») Давид использует исламские терми-
ны «халал» и «харам».

7	 Здесь не место рассматривать дополнительные, но также существенные конфликты из-за отцовского наследия между 
основными героями и их дядьями как со стороны матери, так и отца. 

8	 Джеймс Расселл отметил наличие зеркальной симметрии между началом эпоса и его финалом также и на поверхност-
ном уровне, что выражено посредством временной отнесенности соответствующих эпизодов к христианскому праздни-
ку – Дню Вознесения, что, по его мнению, свидетельство целостности эпоса и кольцеобразной формы его композиции 
[21].

9	 Мгер-младший обречен на бесплодие и на бессмертную жизнь в могиле, причем он не может выйти из пещеры до конца 
света (это конец мира, который под влиянием христианства стал восприниматься как второе пришествие Христа или 
Страшный суд). 

10	 Ср.: «...любой миф (рассматриваемый как совокупность его вариантов) может быть представлен в виде канонического 
отношения типа: Fx(a) : Fy(b) = Fx(b) : Fa-1(y). Поскольку два члена, а и b, заданы одновременно, равно как и две функции, 
х и у, этих членов, мы полагаем, что существует отношение эквивалентности между двумя ситуациями, определяемыми 
соответственно инверсией членов и отношений, при двух условиях: 1) если один из членов может быть заменен на 
противоположный (в вышеприведенном выражении: а и a-1); 2) если можно произвести соответственно одновременную 
инверсию между значением функции и значением аргумента двух элементов (в вышеприведенном выражении у и а)  
[8; 238–239].

11	 См. [9]. Заметим, что С. Неклюдов отождествляет поколение с главными героями четырех циклов, между тем, помимо 
этих четырех героев (близнецы Санасар и Багдасар; Мгер-Лев; Давид; Мгер-младший), в эпосе в первой ветви присут-
ствуют мать близнецов Цовинар, ее отец Гагик, брат Теодорос, а в одной из версий четвертой ветви – сын Мгера-млад-
шего Ованнес, то есть пять и даже шесть поколений. 
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Zolyan S. T., National Academy of Sciences of Armenia (Erevan, Republic of Armenia)

THE PLOT STRUCTURE OF ARMENIAN EPIC  
“DAREVILS OF SASSOUN”: INVARIANTS AND TRANSFORMATIONS

A plot can be considered both as a pattern and content of the text’s semantic organization. In this regard we suggest adherence to 
the distinction between two levels of the plot: a deep level and a superficial one. In respect to the Armenian epic “The Daredevils 
of Sassoun” this distinction provides  an opportunity to reveal integrity and coherence of the epic viewed as a unified set of all its 
various branches, versions, episodes and even variants, – despite  that, on the superficial level, the cohesion between and within the 
various branches of the epic is rather weak. The underlying semantic structure is based on two associated axes (patrilineage – mat-
rilineage; patrilocality – matrilocality) and two fundamental oppositions (masculine – feminine; own – alien). The deep plot of the 
epic can be understood as a representation of  transition from the matrilineal (matrilocal) system in its radical form (denying men’s 
role in childbirth) to the opposing radical patrilineal system denying women’s role in its absolute and, therefore, tragic form (denying 
continuation of life). The well-known Levi-Straussian quasi-algebraic formula of the myth’s semantics can be used as an instrument 
for the formal representation of this plot. 
Key words: Armenian epic, “Daredevils of Sassoun”, epic as multisemantic and multidimensional set of semantic varieties, deep and 
surfaces structures of the plot, Levi-Straussian formula and its application for epic
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