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ВВЕДЕНИЕ
Интенсивная деятельность человека предпо-

лагает разнообразные воздействия (загрязнение, 
промысел, вселение видов, рыбоводство и др.) на 
водные экосистемы, в результате чего происходят 
изменения в состоянии среды и гидробионтов,  
в том числе рыбного населения. 

Одним из модельных объектов, по состоянию 
популяции которого можно судить о водной сре-
де, является ерш (Gymnocephalus cernuus (L.)). 
Он очень чувствителен к изменениям условий 
обитания и чутко реагирует на них. Ерш имеет 
высокую плодовитость (от 2 до 10 тыс. икринок, 
в озерах южных районов Карелии – до 100 тыс. 
икринок). Следовательно, при благоприятных ус-
ловиях он может достигать большой численнос-
ти. При этом обостряется пищевая конкуренция 
ерша с видами (сиг, лещ, палия), с которыми он 
имеет сходный спектр питания (личинки хироно-
мид, ручейников и др.); на нерестилищах ряпуш-
ки, леща, плотвы он становится активным пот-
ребителем их икры, хотя сам является объектом 
питания хищных видов рыб. Таким образом, ерш 
может оказывать влияние на рыбопродуктив-
ность водоемов и, соответственно, на функцио-
нирование водной экосистемы в целом [1], [3], [5]. 

До середины 1960-х годов ерш являлся одним 
из объектов промысла на водоемах Карелии, но 
удельный вес его в общих уловах был незна-
чительный – 2–3 %. С 1970 года специального 
промысла ерша не ведется, он составляет лишь 
прилов при весеннем промысле плотвы, окуня и 
других рыб. В настоящее время в общих уловах 
ерш составляет порядка 2 %. Он обладает значи-

тельным продукционным потенциалом, запасы 
его высокие, однако они недоиспользуются.

Целью работы было оценить состояние по-
пуляций ерша Онежского озера (Лахтинская и 
Кондопожская губы) и озер Кончезерской группы 
(Пертозеро, Кончезеро).

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
Сбор ихтиологического материала проводился 

в ходе мониторинга с 2001 по 2010 год на Онежс-
ком озере (Лахтинская губа, Кондопожская губа) 
и с 1995 по 2007 год – на озерах Кончезерской 
группы (Пертозеро, Кончезеро). Объектом ис-
следования был ерш (Gymnocephalus cernuus (L)). 
Вылов его проводили  в летний период (июнь – 
август) при помощи ставных сетей, тяглового не-
вода и на удочку. Объем собранного материала 
составил 1200 экземпляров. Обработка материала 
осуществлялась по общепринятым методикам [6], 
[7]. Исследовали возрастной состав ерша, половой 
и размерно-массовый, оценивали приросты.  Ста-
тистическая обработка проводилась с применени-
ем методов вариационной статистики [2]. 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ
В ходе мониторинговых исследований были 

получены материалы по возрастным, размер-
но-весовым, половым особенностям популяций 
ерша из различных озер Карелии.

В юго-западной части Онежского озера (Лах-
тинская губа, район Шелтозеро  –  Брусно) в 2001–
2010 годах ерш был представлен возрастными 
группами от 0+ до 8+ лет. В 2001 году от 0+ до 
5+, то есть рыбы старших возрастов не встреча-
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Представлены результаты многолетнего (1995–2010 годы) исследования ерша (Gymnocephalus cernuus 
(L)) Онежского озера (Лахтинская губа, Кондопожская губа), озер Кончезерской группы (Пертозеро 
и Кончезеро). Выявлены возрастной, половой, размерно-массовый состав популяций ерша. В 
Лахтинской губе Онежского озера при меньшей биомассе и большей численности макрозообентоса 
ерш имеет наибольшие длину, массу и приросты, чем в Кондопожской губе (район Тулгубы). Это 
может быть связано с многолетним функционированием в Лахтинской губе форелевого хозяйства, а 
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при благоприятных условиях, которые отмечаются сейчас, он может быстро увеличить численность. 
Показана необходимость и предложены меры регуляции численности ерша.
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лись в уловах. Начиная с 2005 года в уловах от-
сутствовали особи младшего возраста (0+…2+). 
В 2001 году основу уловов (42,6 %) составили 
четырехлетки (3+), в последующие годы (2005 и 
2010) преобладали (33,3 и 32,0 % соответственно) 
пятилетки (4+). Это может быть свидетельством 
начавшихся изменений в возрастном составе 
локальной популяции ерша Лахтинской губы 
Онежского озера. 

Известно, что в Лахтинскую губу Онежско-
го озера в период работы форелевого хозяйства 
(1996–2006 годы) стал заходить лещ, привлека-
емый искусственными кормами. Он в больших 
количествах присутствовал в уловах. Вероят-
но, что после закрытия хозяйства (отсутствие 
поступления в воду искусственных форелевых 
кормов), наряду с тем, что обострилась пищевая 
конкуренция леща с ершом (бентофаги), крупный 
лещ, возможно, стал активным потребителем мо-
лоди ерша. Следовательно, это могло отразиться 
на изменении возрастного состава ерша в губе 
– снижении численности младших возрастных 
групп. Нельзя исключить многолетнюю циклич-
ность численности возрастных групп как адапта-
ционный механизм сохранения популяции рыб  
в нестабильных условиях внешней среды.

Длина ерша Лахтинской губы Онежского озе-
ра – от 6,5 до 18,8 см, масса – от 4,3 до 82,0 г. 
Величины абсолютного прироста в диапазоне от 
0,2 до 2,2 см и от 1,6 до 24,3 г. Максимальные 
приросты длины и массы были отмечены в воз-
растном периоде 7+…8+. На рисунке представле-
ны средние за многолетний период исследований 
значения длины и массы ерша.

В результате исследований выявлено количес-
твенное преобладание (60–83 %) самок ерша над 
самцами. В разные годы в разных возрастных 
группах соотношение составляло от 1,5:1 до 4:1 
в пользу самок. Между самками и самцами ерша 
различия по длине и массе не были выявлены [4]. 

В 2003–2005 годах возрастной состав популя-
ции ерша Кондопожской губы Онежского озера 
(район Тулгубы) был представлен возрастными 
группами от 1+ до 7+. Наибольшее количество 
(40 %) рыб в уловах было возраста 5+. В этом райо-
не Онежского озера ерш достигал длины от 7,5 до 
17,4 см, массы – от 5,0 до 44,6 г. Максимальные 

приросты длины и массы отмечены в возрастной 
период 2+…3+ и составляли 2,0–4,5 см и 11,4– 
19,8 г. В более старших возрастах прирост по 
длине не превышает 1,5 см, по массе – 11 г. 

Таким образом, было выявлено, что ерш Лах-
тинской губы Онежского озера достоверно боль-
ше по размерам, массе и приростам по сравнению 
с ершом из Кондопожской губы (район Тулгубы). 
Хотя в Лахтинской губе численность и биомасса 
макрозообентоса в среднем за период исследова-
ний составили 693,6 экз./м² и 0,78 г/м² соответс-
твенно, а в Кондопожской губе эти показатели 
были 336,6 экз./м² и 1,68 г/м². То есть при меньшей 
биомассе и большей численности донных орга-
низмов темп роста ерша оказался быстрее. Следо-
вательно, рост ерша зависит не только от количес-
тва, но и от качества корма, которое определяется 
видовым составом макрозообентоса. К тому же, 
возможно, что в условиях Лахтинской губы Онеж-
ского озера на состоянии кормовой базы ерша от-
разилась работа форелевого хозяйства (поступле-
ние искусственных кормов в водоем).

В озерах Кончезерской группы (Кончезе-
ро, Пертозеро) ерш всегда имел высокую чис-
ленность (несколько уступая окуню и плотве).  
В результате исследований было выявлено, что 
возрастной состав популяций ерша включал по 7 
возрастных групп: кончезерского – 1+…7+, перто-
зерского – 2+…8+. Основу в уловах ерша в обоих 
озерах составляли четырех- и пятилетки (3+, 4+) 
– до 35 %. 

Рост ерша в озерах Кончезерской группы мед-
ленный по сравнению с ершом Онежского озера 
(Лахтинская губа, Кондопожская губа) (см. ри-
сунок). Так, длина ерша Кончезера в пределах 
7,9–13,5 см, масса – 5,2–23,0 г. Максимальные 
среднегодовые приросты длины 2,4 см, массы 
11,1 г отмечены в возрастной период 4+...5+, то 
есть после периода массового полового созрева-
ния. Длина ерша Пертозера составила 7,1–11,5 см, 
масса – 6–18 г. Максимальные приросты 1,1 см  
и 4,0 г также отмечены в возрасте 4+...5+. 

Результаты наших исследований подтверж-
дают, что потенциал роста у ерша высокий и в 
определенных условиях (благоприятные условия 
воспроизводства, низкий пресс хищников, высо-
кая численность) ерш, способный расти быстро, 

Размерно-массовые показатели ерша Онежского озера (Лахтинская и Кондопожская губы, среднее за 2001–2010 годы)  
и Кончезерских озер (Пертозеро и Кончезеро, среднее за 1995–2007 годы)
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растет медленно. Однако анализ показателей рос-
та ерша за многолетний период свидетельствует 
о стабильных условиях его существования в озе-
рах Кончезеро и Пертозеро. Этому способствует 
хорошее развитие кормовой базы. Так, средние 
численность и биомасса макрозообентоса за пе-
риод исследований составили для Кончезера – 
1216,8 экз./м² и 8,9 г/м², для Пертозера – 1487,0 
экз./м² и 5,6 г/м² соответственно.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Результаты исследования показали, что состо-

яние популяций ерша Онежского озера (Лахтин-
ская губа, Кондопожская губа) благоприятное.  
К возрасту 7+…8+ лет он достигает значитель-
ных размеров и массы, для него характерны 
высокие приросты. Ерш Лахтинской губы, при 
менее развитом по биомассе и более развитом по 
численности макрозообентосе, имеет наиболь-
шие размеры, массу и приросты. Это может быть 
результатом поступления в воду губы кормов от 
форелевого хозяйства. 

Высокая численность ерша в озерах Кончезер-
ской группы является фактором, ограничиваю-
щим его рост. В озерах Пертозеро и Кончезеро 
он не достигает больших размеров, не отличается 
высокими приростами. Однако в настоящее вре-
мя сложились благоприятные условия для ерша 
– приостановился процесс эвтрофикации водо-
емов, снизилась численность видов, имеющих 
сходный спектр питания с ним, имеются благо-
приятные кормовые условия. Это может привести 
к дальнейшему увеличению численности ерша, 
что усугубит состояние запасов ценных промыс-
ловых видов (ряпушки, сига, леща). Поэтому с 
рыбохозяйственной точки зрения желательна 
регуляция (уменьшение) численности ерша, для 
этого целесообразно использовать сочетание не-
скольких методов: мутниковый промысел ерша в 
местах его концентраций; сокращение площадей 
нерестилищ ерша; увеличение запасов хищных 
видов рыб (налим, судак, щука, крупный окунь), 
питающихся ершом; систематическое проведение 
спортивного лова ерша на удочку.
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Dzyubuk I. M., Petrozavodsk State University (Petrozavodsk, Russian Federation) 

BIOLOGICAL CHARACTERISTICS OF THE RUFF (GYMNOCEPHALUS CERNUUS (L)) 
INDWELLING KARELIAN LAKES

Results of the study (1996–2010) on the ruff (Gymnocephalus cernuus (L)) indwelling the Onega Lake (Lakhtinskaya Bay, Kon-
dopozhskaya Bay), Pertozero, and Konchezero lakes are presented. The age, the size, the gender, and the weight composition of the 
ruff’s populations were indenified. In Lakhtinskaya Bay of Lake Onega, the ruff with less biomass and with a higher number of 
macrozoobenthos has bigger length, weight, and population increase than in Kondopozhskaya Bay (area Tulguba). This phenomenon 
can be conditioned by the presence of the functioning trout farm located in Lakhtinskaya Bay, i.e by the artificial trout feeds, which 
are not eaten by farmed trout. A stable numerical strength in ruff population of Pertozero and Konchezero lakes was observed, but 
under favorable conditions the fish population can quickly increase in number. A need to regulate the fish numerical strength is 
proven, and a set of necessary measures instrumental in numerical strength regulation are offered. 
Key words: ruff, growth, age, gender, length, weight, increase, trout farm, Lake Onega, Lakhtinskaya Bay, Kondopozhskaya Bay, 
Lake Pertozero, Lake Konchezero
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