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В теории культурной политики растет методологическое разнообразие, которое накоплено естественными 
и гуманитарными науками. Но в культурно-политической практике все еще доминирует методологическая пара-
дигма, устанавливающая господствующее положение экономикоцентризма над культуроцентризмом, геополи-
тики над хронополитикой. Современная ситуация обусловливает острую необходимость усиления внимания 
к культуре как фактору развития общества. 
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С течением времени «расширяющееся» понима-
ние термина «культура» связывается с одновре-
менным ростом роли культуры в обществе в це-
лом, что влияет на ход событий на политической 
арене.  

КУЛЬТУРНАЯ ПОЛИТИКА 
В МЕЖДИСЦИПЛИНАРНОМ ИССЛЕДОВАНИИ 

Исследования в области культурной полити-
ки ведутся в самых разных направлениях – ис-
торическом, искусствоведческом, социологиче-
ском, культурологическом и др. Понятие «куль-
турная политика» в современном социально-
гуманитарном знании обладает междисципли-
нарным общенаучным статусом. В свою очередь, 
философия политики, как пишет А. С. Панарин, 
«призвана сообщить политике часто недостаю-
щий ей горизонт – видение долгосрочных пер-
спектив. Философия политики должна соеди-
нить полюса Культуры и Политики, преодолевая, 

с одной стороны, политическое бессилие куль-
туры (духовности), с другой – культурную ни-
щету политики» [1; 421–422].  

Многие разделы политического знания по-
следовательно аккумулируют результаты меж-
дисциплинарных разработок смежных с полито-
логией разделов обществознания: политических 
традиций и ценностей – с культурологией.  

Политическая культурология является меж-
дисциплинарным гибридом, пытающимся соче-
тать анализ культурных процессов с анализом 
процессов политических. Культурология поли-
тики является культурологической редукцией 
политики.  

ГЕОХРОНОПОЛИТИЧЕСКАЯ МЕТОДОЛОГИЯ 
В ТЕОРИИ КУЛЬТУРНОЙ ПОЛИТИКИ  

Политический процесс во всем мире с каж-
дым годом ускоряется и усложняется, возникают 
новые приемы и методы политического мышле-
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ния. Все шире используется электронная техни-
ка для моделирования различных сценариев раз-
вития, меняется смысл взаимосвязи природной 
системы «время – пространство» с географией и 
скоростью социальных процессов, поэтому в 
политике появилось повышенное внимание 
именно к проблемам времени. Хронополитика 
как область знания и как вид политической 
практики представляет собой изучение и ис-
пользование неоднородности исторического 
времени, его подвижных тенденций и конъюнк-
тур. Реальные политические процессы происхо-
дят и во времени, и в пространстве, что свиде-
тельствует о важности рассмотрения хронополи-
тического и геополитического измерений при 
анализе тех или иных общественных процессов. 
Это понимают исследователи, использующие и 
тот, и другой подходы (см., например, [2], [3]). 
Развитие геополитики естественным образом 
идет по пути учета временной динамики геопо-
литических образов.  

Следование тенденции синтеза гео- (про-
странственных) и хронополитологических пред-
ставлений ведет к логичному обращению к суще-
ствующему уже почти столетие понятию «хроно-
топа», которое позволяет анализировать события 
с учетом взаимного влияния времени и простран-
ства конкретных событий. Все временно-прост-
ранственные определения в искусстве и литера-
туре неотделимы друг от друга и всегда эмоцио-
нально-ценностно окрашены (см. об этом: [1]). 
Эта целостность и полнота, соединенная про-
странством и временем, должна стать подлинным 
объектом культурной политики. Ее субъектам 
надлежит нести заботу об объединении в совме-
стной деятельности людей в действительно тру-
довое и досуговое целое, создавать собирание сил 
в пространстве и объединение сил во времени. 

С появлением интернета и современных со-
путствующих ему средств коммуникации и 
стандартов за счет возрастания роли культуры 
вообще роль государства уменьшается. В поли-
тической сфере глобализация и тенденции либе-
рализации способствуют прозрачности границ и 
открытости обществ. Информационные потоки, 
процессы компьютеризации почти беспрепятст-
венно распространяют символы, знаки, стили и 
фактически нивелируют значение геополитиче-
ских различий. Соответственно этим процессам 
меняются: отношение к политическим, социаль-
ным и культурным проблемам и способы реше-
ния этих проблем.  

Это наблюдается в региональных управлен-
ческих структурах Российской Федерации, в ча-
стности в Республике Чувашии, где многое де-
лается для развития образования, повышения 
его качества. Одним из показателей этого явля-
ется высокий процент выпускников чувашских 
школ, поступающих в вузы Москвы и Санкт-
Петербурга. При этом в республике не создают-
ся условия для того, чтобы выпускники столич-
ных учебных заведений возвращались на роди-

ну. Позиция президента республики Н. В. Федо-
рова по этому вопросу, высказанная на одном из 
научных форумов, заключается в том, что не 
стоит влиять на свободу выбора молодежи. Мо-
лодые люди стремятся к получению новых зна-
ний не только за пределами своей республики, 
но и за пределами России. С точки зрения пре-
зидента республики, это заслуживает только по-
ощрения. Н. В. Федоров уверен, что молодые 
люди сами вернутся на родину, если захотят.  

Подобное управленческое решение разруша-
ет установившиеся как в сознании властных 
структур, так и в сознании населения стерео-
типы геополитического мышления, охранные 
и силовые установки. 

Политика – это «время-ориентированная» 
сфера, а политическое время – событийно (о 
«событиях во времени» как о социальных изме-
нениях пишет П. Штомпка) [5; 72]. Оно включа-
ет в себя цепь эпизодов, во многом определяю-
щих дальнейший ход событий, каждый из кото-
рых вносит свой собственный вклад. В любом 
политическом событии участвуют граждане, 
личности. От их разума и воли, в конечном сче-
те, и зависит весь этот процесс. На каждом со-
бытии лежит отпечаток их личностей. Хронопо-
литика – это культурная политика культурных 
событий, это конкретно-исторические частные 
случаи осуществления культурных процессов, 
обладающие уникальными чертами, вариатив-
ность которых определяется суммой условий 
и обстоятельств их протекания.  

Постиндустриальное общество лишено того 
единого основополагающего центра, вокруг кото-
рого вращается вся социальная жизнь. Это в пол-
ном смысле «мозаичное общество», которое час-
то меняет центры своего притяжения и отличает-
ся предельной подвижностью своих связей и за-
висимостей. Здесь возникает резкая перемена 
парадигм, переход от экономикоцентристской к 
культуроцентристской, с отсутствием характер-
ной для недавнего прошлого цельности познава-
тельной установки. В современном политическом 
мире сосуществуют разные детерминанты, со-
хранились типы политики, по-прежнему связан-
ные с экономикоцентристской доминантой, где 
население измеряет свое участие в политике кри-
терием материальных интересов и успешности 
экономических реформ, поскольку разные груп-
пы людей живут в «разном времени».  

Радикальные политические и социально-
экономические преобразования привели к смене 
парадигмы культурной политики. Это констати-
руют разработчики культурно-политических го-
сударственных программ А. Я. Рубинштейн и 
Б. Ю. Сорочкин: «Если до последнего времени 
усилия государства были направлены преиму-
щественно на сохранение и поддержку учрежде-
ний культуры, их материально-технической ба-
зы, то теперь столь же важным должно стать 
создание полноценных условий для творчества 
деятелей культуры и духовного роста населения 
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– именно эти стратегические ресурсы предопре-
деляют процессы развития общества» [6; 49]. 

В социально-гуманитарных науках теория 
«культурного отставания» трактует модерниза-
ционный процесс как догоняющий, сосредото-
ченный исключительно на экономико- и техно-
центризме. Состояние нестабильности создает 
большие проблемы для общества, которое не 
имеет в этот период ясных ориентиров в своей 
деятельности. Ввиду того что культурные ценно-
сти и нормы трансформируются медленнее, чем 
происходит технический прогресс, в свою оче-
редь влияющий на общество, его апологеты – 
«технократия» – занимают доминирующие по-
зиции и в духовной жизни.  

Социально-культурологические исследова-
ния второй половины ХХ века показывают, что в 
связи с изменениями в духовной атмосфере и 
складывающегося плюрализма мнений, течений, 
научных и художественных школ перестройка в 
культуре в некоторых отношениях не менее 
ощутима, чем в экономике. 

По причине издержек, связанных с домини-
рующим геополитическим мышлением, хроно-
политический подход к реальной жизни чрезвы-
чайно актуален для посткоммунистической Рос-
сии. Мы являемся свидетелями радикального 
изменения отношения к политике в целом. На-
лицо кризис геополитики, уступающей место 
хронополитике, политика реального времени 
начинает доминировать над политикой реально-
го пространства. Речь идет о своевременности 
не только политических решений, но и действий, 
которые должны не завтра, не в отдаленной пер-
спективе, а сегодня влиять на жизнь людей. 

Хронополитический мыслительный тип 
рассматривает культурные объекты, саму куль-
туру не столько как «хранилище событий и 
фактов», сколько как интерпретацию «реальной 
последовательности событий», прежде всего 
благодаря тому, что культура так или иначе об-
наруживает и фиксирует определенные ценно-
стные моменты. Культурная политика отрасле-
вого типа с традиционалистским приоритетом 
поддержания накопленного наследия, с потре-
бительской индустрией удовольствий и насла-
ждений представляет мировоззренческую уста-
новку: накопительство – благо, невольно явля-
ясь поддержкой тривиального, материального, 
денежного накопительства. С первого плана 
ушел другой путь накопления – воздержание – 
путь духовного совершенствования, духовного 
накопления, забылись те культурные образова-
тельные традиции, которые воспитывают сдер-
жанность и разумность в расходах. Образова-
ние XXI века призвано изменить содержание и 
форму развития, необходимые для выживания 
цивилизации. Уже не количество накопленных 
материальных благ будет определять статус че-
ловека и общества, а уровень культуры, образо-
вания и разумно-достаточного хозяйствования, 
обеспечивающего сбережение невозобновляе-

мых и воспроизводство важнейших возобнов-
ляемых ресурсов. 

Среди субъектов культурной политики выде-
ляются не только государственные организации, 
общественные, негосударственные, экономиче-
ские, частные, деловые структуры, но и деятели 
самой культуры.  

Инновационный потенциал культурологии 
обусловлен вкладом уникальных личностей 
ХХ века, таких как Д. Лихачев, М. Растропович, 
А. Солженицын, Н. Михалков, чей творческий 
потенциал оказал существенное влияние на 
культурную политику. Важным симптомом этого 
развития стало создание Общественной палаты, 
через которую общественные деятели науки 
и культуры получили возможность проникать 
в хронополитику и оперативно влиять на нее. 

В современной культурологической науке 
перспективен переход от объяснения культуры 
как коллективного явления к изучению проблем 
существования и самоосуществления человече-
ской индивидуальности. Постоянная интерпре-
тация любых культурных форм есть непрерыв-
ный процесс творческого самообновления, 
в связи с чем мы можем говорить о личностной 
культурной политике, находящейся во взаимо-
связи с ее другими субъектами. Адаптация к 
трансформирующейся действительности заклю-
чается в становлении типа личности, ориенти-
рованной на индивидуальную самостоятель-
ность, на свободное самоопределение в соци-
ально-культурном пространстве, на ответствен-
ность за собственную судьбу и судьбу общества.  

Качественное измерение жизни – символи-
ческое, культурное, свободное, деятельное – 
должно выходить на измерение возможной лич-
ностной активности, измерение незарегулиро-
ванности всех сфер жизни. Оно перевешивает 
многие экономические детерминанты: культур-
ные факторы формируют восприятие обществом 
своего собственного будущего и определяют вы-
бор средств для его строительства, в том числе 
выбор экономических и политических моделей 
поведения. Культура становится одной из при-
оритетных сфер человеческой деятельности 
и требует соответствующего к себе отношения.  

С методологической точки зрения важнейшей 
проблемой деятельности государства становится 
поддержание культурного плюрализма, который 
только и может обеспечить максимальное удовле-
творение культурных интересов и потребностей 
всех слоев общества. В современных обществах 
политика, ориентированная на социальное равен-
ство, все более уступает место политике, ориенти-
рованной на многомерную, трансформирующуюся 
во времени культурную идентичность.  

Культурная политика – это особый тип мыш-
ления и деятельности, выводящий общественный 
идеал «культурного» человека, ориентированного 
на труд, на конкретную целенаправленную дея-
тельность. Здесь имеет значение индивидуальная 
поисковая активность человека, которая приводит 
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к созданию культурных форм, в рамках которых 
совершаются действия самоопределения и само-
проектирования. Вершиной способности человека 
к созиданию культуры является культурно-
политическое действие (Х. Арендт). 

В XXI веке возникает потребность управлять 
«бесконечной» инновацией, которая никогда не 
прекращает создания новых ценностей, сме-
няющих друг друга. 

Хронополитическое мышление связано с 
глобализационным, которое затрагивает эконо-
мику и культуру, что ведет к развитию глобаль-
ного сознания. Люди оказываются все больше 
вовлечены в различного рода отношения, выхо-
дящие за рамки территории их постоянного 
проживания. И хотя говорить о существовании 
единой мировой культуры как неотъемлемой 

части мирового государства представляется 
преждевременным, обнаруживается наличие 
глобальных культурных процессов – как инте-
грационных, так и дезинтеграционных, проис-
ходящих независимо от состояния отношений 
между государствами.  

Таким образом, геохронополитический под-
ход способен обнаружить смысл накопления 
знаний и общей культуры, который направлен на 
недетерминистский, телеологический поиск на-
значения человека самого по себе, независимо от 
задаваемых ему обществом эмпирических ро-
лей. Этот смысл открывается в свете самодея-
тельного времени (А. С. Панарин), количествен-
но и качественно повышающего адаптивную 
способность цивилизации, ее устойчивость 
к кризисам и способность к саморегуляции. 
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