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На протяжении последних десятилетий в Рос-
сии наблюдается возрастающий интерес к теории 
политического проектирования, использованию 
проектных методов в теоретической и практи-
ческой деятельности. Многие исследователи вы-
деляют политическое проектирование в само-
стоятельную область исследований. В России 
получили признание саратовская и московская 
школы, анализирующие содержательные, функ-
циональные и институциональные аспекты по-
литического проектирования [1: 10–11]. В 2013 
году в Москве была проведена международная 
научная конференция «Политическое проекти-
рование в пространстве социальных коммуни-
каций», на которой обсуждались вопросы теории 
и методологии политического проектирования, 
коммуникативные практики и технологии, субъ-
екты и объекты политического проектирования, 
модели и практики взаимодействия государства 
и гражданского общества, проектирование поли-
тических идеологий, глобальные и национальные 
аспекты политических проектов1. 

В 2015 году в Екатеринбурге прошла всерос-
сийская научная конференция с международным 
участием «Советский социокультурный проект: 
исторический шанс или глобальная антиутопия», 
где рассматривались вопросы советской культу-
ры как реализации проекта «модерн», социокуль-
турные основания проекта, основы формирова-
ния советской идентичности, формы оппозиции 
советской идеологии и культуры2. 

 Согласно известному определению, предло-
женному К. В. Симоновым, политическое про-

ектирование представляет собой «составление 
научно обоснованных суждений о возможных 
глобальных, базисных и принципиальных для 
тех или иных политических систем качествен-
ных изменениях, приводящих к существенным 
политическим трансформациям и занимаю-
щих значительный период времени» [10: 150]. 
М. Н. Грачев предлагает рассматривать полити-
ческое проектирование как «деятельность одного 
или нескольких индивидов либо организаций 
по созданию, разработке политических проек-
тов» [5: 117]. А. Ф. Афонасова обозначает важное 
дополнение к определению категории: «…это 
всегда проектирование в условиях “ключевых 
неопределенностей”» [1: 11].

Теоретические разработки политического 
проектирования давно применяются при изуче-
нии современных проблем российской модерни-
зации, поэтому нам представляется рациональ-
ным использовать их при изучении советской 
индустриализации. 

Вслед за К. Е. Листратовым мы понимаем 
политический проект как ограниченное во вре-
мени целенаправленное изменение отдельной 
системы с установленными требованиями к каче-
ству результатов, возможными рамками средств 
и ресурсов и специфической организацией [7: 
5]. Индустриализация стала одним из самых 
масштабных советских политических проектов. 
Важнейшее значение здесь имеют 1920–1932 
годы – период подготовки и первый этап вопло-
щения индустриального дискурса в практике 
государственной деятельности. Советский ин-
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дустриальный политический проект был вызван 
к жизни как внешними, так и внутренними пред-
посылками. К числу важнейших предпосылок 
мы относим потребность советского общества 
в ликвидации экономической и политической 
нестабильности после революции 1917 года, док-
тринальные установки большевиков, экономи-
ческую целесообразность индустриализации, 
потребность общества и власти в целенаправлен-
ном изменении социально-политических инсти-
тутов и многое другое. 

При исследовании советской индустриа-
лизации как политического проекта нами ис-
пользуется расширенная структурная модель 
политического проектирования, предложенная 
А. В. Афонасовой [2: 65]. Остановимся на таких 
составляющих советского индустриального про-
екта, как его политические субъекты и акторы.

Субъектом/субъектами жизнедеятельности 
общества выступают те отдельные лица, груп-
пы, корпорации, этносы, движения, государства, 
общественные и государственные организации 
и объединения, которые были в состоянии при-
нимать, отстаивать, добиваться реализации об-
щественно значимых решений и нести за них 
ответственность. Субъект – тот, кто мыслит, по-
знает и действует рационально [6: 58]. Полити-
ческими субъектами советского индустриально-
го проекта выступают прежде всего партийные 
и советские лидеры высшего звена: В. И. Ленин, 
И. В. Сталин, Л. Д. Троцкий, Г. Е. Зиновьев, 
Л. Б. Каменев, Н. И. Бухарин, Ф. Э. Дзержин-
ский, А. И. Рыков и др., а также государственные 
институты и общественные организации: ЦК 
РКП(б) – ВКП(б), СНК РСФСР/СССР и др. Имен-
но они определяли и корректировали цели и за-
дачи, процедуры и правила, этапы и содержание 
индустриального проекта, преодолевали сопро-
тивление тех или иных сообществ, изыскивали 
ресурсы и контролировали их использование. 

В политическом процессе наряду с субъекта-
ми присутствует множество акторов. Под акто-
рами обычно понимаются неочевидные, но, по 
меткому выражению Н. Н. Козловой, не бессло-
весные участники процесса. Несмотря на то что 
акторы действуют по правилам, не ими установ-
ленным, они оказывают влияние на результат, на 
изменение социальной реальности [6: 61]. Таким 
образом, акторы могут положительно или отри-
цательно воздействовать на политический про-
цесс и на реализацию политического проекта, 
способствовать его корректировке. В качестве 
политических акторов советского индустриаль-
ного проекта мы рассматриваем различные со-
общества, группы, имеющие общие интересы 
(партийно-политические, заводские, профес- 
сиональные и пр.).

Итак, важнейшим политическим субъек-
том советского индустриального проекта была 
власть, представленная партийно-государствен-

ными лидерами и государственными органами, 
определявшими политику и практику индустри-
ализации. Необходимость этого проекта диктова-
лась как его экономической целесообразностью, 
так и доктринальными установками большевист-
ского режима. Для лидеров РКП(б) необходи-
мость модернизации России была очевидной, 
что отразилось в их нормативных документах. 
Программа РКП(б), принятая 23 марта 1919 года, 
включала в себя такую важную задачу в эконо-
мической области, как обеспечение перехода от 
мелкой, кустарной промышленности к крупной 
машинизированной индустрии3. Политика ин-
дустриализации соответствовала провозгла-
шенному большевиками лозунгу о «диктатуре 
пролетариата» как форме власти, защищающей 
интересы рабочего класса, постепенном превра-
щении «крестьянской страны» в индустриаль-
ную державу. Восстановление и реконструкция 
промышленности, создание новых предприятий 
и социалистических городов должно было сти-
мулировать рост численности рабочего класса, 
провозглашенного главной опорой власти, ее со-
циальной базой. Декларируемая идея диктатуры 
городского промышленного пролетариата спо-
собствовала легитимации советской власти и ее 
политических проектов.

Стоит отметить, что, несмотря на убежден-
ность в необходимости модернизации, до сере-
дины 1920-х годов среди политических субъек-
тов индустриального проекта не существовало 
единства мнений о формах и методах проведе-
ния индустриализации, ее источниках. Планы 
и перспективы индустриального развития стра-
ны рождались в ходе внутрипартийной борьбы 
1920-х годов. Так, некоторые советские лидеры 
выступали с лозунгами «сверхиндустриализа-
ции» – переброски средств, изъятых у кулачества 
и, частично, у кустарей, на нужды промышлен-
ности. Л. Д. Троцкий, например, обосновывал не-
обходимость этого сохранением внешней опасно-
сти: «…сгустившееся снова империалистическое 
окружение и белая горячка фашизма»4. По его 
мнению, основой социалистического хозяйства 
и его развития были четыре «кита»: диктатура 
партии, Красная армия как необходимое орудие 
диктатуры, национализация средств производ-
ства и монополия внешней торговли, для сохра-
нения которых необходимо: «Экономить всюду 
и на всем, урезывать до крайности расходы… 
все это с тем, чтобы поддержать промышлен-
ность, снабдить ее необходимыми оборотными 
средствами»5, вкладывать средства в тяжелую 
промышленность. Некоторые его идеи об уско-
ренном развитии военно-промышленного ком-
плекса были использованы впоследствии. 

В наиболее полном виде теория «сверхинду-
стриализации» сформулирована Е. А. Преобра-
женским в его «основном законе социалистиче-
ского накопления», где единственным спасением 
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для советской страны в условиях враждебного 
капиталистического окружения становится 
ускоренная индустриализация путем мобилиза-
ции всех ресурсов страны6. Его работы вызвали 
бурную полемику, в том числе и на страницах 
журнала «Большевик», где Преображенского об-
виняли в «безудержном пессимизме» по поводу 
перспектив развития СССР при «излишне опти-
мистическом отношении к плановому началу»7.

Ф. Э. Дзержинский, совмещавший в 1924–1926 
годах посты председателя ОГПУ и ВСНХ, буду-
чи сторонником «разумной индустриализации», 
также выступал против перекачивания средств 
из сельского хозяйства в промышленность. Он 
предлагал разумное сочетание внешних (займы) 
и внутренних источников индустриализации, 
предлагал стимулировать комплексное развитие 
кустарной (для удовлетворения широких потреб-
ностей населения) и фабричной промышленно-
сти8. Представляется, что на его взгляды оказы-
вала влияние деятельность на посту председателя 
ОГПУ, основной целью которой было обеспече-
ние политической лояльности населения. 

Задача индустриализации страны была офи-
циально поставлена на XIV съезде партии:  
«…вести экономическое строительство под таким 
углом зрения, чтобы СССР из страны, ввозящей 
машины и оборудование, превратить в страну, 
производящую машины и оборудование, чтобы 
таким образом СССР… представлял собой само-
стоятельную экономическую единицу, строящу-
юся по-социалистически и способную благодаря 
своему экономическому росту служить могучим 
средством революционизирования рабочих всех 
стран и угнетенных народов колоний и полуко-
лоний; готовить по возможности экономические 
резервы… принимать все меры по укреплению 
обороноспособности страны»9. Таким образом, 
экономические задачи объявленной индустриа-
лизации во многом вытекали из политических, 
прежде всего из требований внешнеполитиче-
ской безопасности. На последующих партийных 
съездах и конференциях поставленный курс на 
индустриализацию получил свое дальнейшее 
углубление, базой которого стала идея И. В. Ста-
лина о возможности построения социализма в от-
дельно взятой стране. «Военная тревога» 1927 
года и усложнение международной обстановки на 
рубеже 1920–1930-х годов демонстрировали на-
селению правильность взятой партийной линии 
на реализацию индустриального проекта.

Одной из важных причин изменения инду-
стриальной политики (но не ее конечного резуль-
тата!) стало влияние акторов проекта – опреде-
ленных сообществ, действовавших в заводском 
пространстве и вне его. К числу политических 
акторов мы относим заводские сообщества и от-
дельно рабочих, партийные структуры на произ-
водстве, профсоюзы и др.

Заводское сообщество понимается не толь-
ко как совокупность людей, занятых на данном 
предприятии (рабочих, мастеров, инженеров, ад-
министрации), но и как существовавшие между 
ними многообразные связи, взаимоотношения, 
противоречия. Главной особенностью заводского 
сообщества была его неоднородность: социаль-
ная (существование нескольких социальных сло-
ев: рабочие, бывшие крестьяне, интеллигенция, 
дворяне), национальная (наличие в структуре, 
кроме большинства русских, представителей на-
циональных меньшинств), административная 
(сосуществование и совместная работа рабо-
чих, мастеров, «старой» и «новой» технической 
интеллигенции, администрации, в том числе 
и «красных директоров»), возрастная и профес-
сиональная (высококвалифицированные рабочие, 
рабочие низкой квалификации, чернорабочие, 
рабочая молодежь, «новые рабочие»), обществен-
но-политическая («старые большевики», комму
нисты «от станка», комсомольцы, активные чле-
ны профсоюза, бывшие члены «антисоветских 
партий», индифферентные и т. п.), психологиче-
ская (основополагающие стремления «изменить 
мир» или «изменить себя»). 

Эти акторы, в сущности, и должны были обе-
спечить практическую реализацию индустриаль-
ного проекта, а власть не могла не считаться с их 
интересами. Политические интересы были тесно 
связаны как с первостепенными для всех групп 
заводского сообщества экономическими интере-
сами, так и с психологическими особенностями 
личности и группы. Коллективные стратегии 
заводского сообщества (поддержка власти, де-
монстрация политической лояльности, протест, 
эскапизм и апатия) демонстрируют нам возмож-
ности его влияния на власть. 

Так, подъем забастовочного движения, орга-
низованного протеста рабочих в 1923–1924 годах 
стал одной из причин проведения кампании по 
поднятию производительности труда и усиления 
репрессивной деятельности органов Объединен-
ного государственного политического управле-
ния (ОГПУ) в экономической сфере [9]. 

Стоит отметить, что протестное движение 
было более свойственно «старым», нежели «но-
вым» рабочим. В сентябре 1926 года в Ленин-
граде состоялось совещание ответственных 
партработников, на котором было отмечено: 
«Настроения (недовольства. – Н. О.) на заводах 
обычно бывают у старых рабочих. В волынках 
Путиловского завода руководителями были ста-
рые рабочие… У молодежи есть уравнительные 
настроения со старыми рабочими»10. 

К активным формам протеста относится «про-
вал» партийных списков на выборах (в первой 
половине 1920-х годов), усиление абсентеизма (во 
второй половине) [8], отказ от участия в меропри-
ятиях власти (демонстрациях и митингах, кам-
паниях помощи международному пролетариату) 
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[11], отказ от отчислений и т. д. [3]. Такие формы 
протеста были характерны для «новых» рабочих 
и технической интеллигенции. 

Протестная стратегия выражалась не толь-
ко в активной, но и в пассивной форме. Такая 
пассивность, с одной стороны, была выгодна 
большевикам, так как не создавала препятствий 
к внедрению новых, социалистических практик 
поведения и сохранению их власти на производ-
стве. С другой стороны, всегда существовала 
опасность перехода рабочих к активным формам 
протеста, и поэтому «пассивность» всегда от-
мечалась в документах политического контроля 
в негативном ключе [8: 146]. Апатия вызывала 
серьезное беспокойство еще и по причине уси-
ления активности кустарей, «новых» рабочих, 
служащих, нередко возглавляемых «бывшими 
людьми», и представляла собой опасность для 
власти11.

Одним из способов привлечения «старых» ра-
бочих на сторону власти стал Ленинский призыв 
1924 года, где они становились первой категорией 
для пополнения партии. «Старые», квалифициро-
ванные рабочие составили бóльшую часть, чем 
другие группу «ленинцев»12. Вступление в пар-
тию в 1924 году происходило по разным причи-
нам: повышение социального статуса, сохранение 
рабочего места в условиях безработицы, эмо-
циональное потрясение от смерти В. И. Ленина 
и траурных мероприятий и т. д. [4: 181–183]. Став 
членами РКП(б) во время Ленинского призыва, 
рабочие, часть мастеров, небольшая часть ин-

теллигенции оказались перед необходимостью 
строгого подчинения партийной дисциплине, бе
зоговорочного подчинения решениям «сверху», 
оказания постоянной практической поддержки 
мероприятиям. Часть «ленинцев» не сразу ус-
воила новые отношения и новые правила игры. 
Так, например, информаторы на многих предпри-
ятиях СССР отмечали, что «ленинцы голосуют 
против списка фракции (профсоюза. – Н. О.) на 
общих с беспартийными собраниях, выступают 
против отдельных членов партии… участвуют 
в волынках»13. Ленинский призыв стал способом 
локализации недовольства.

К концу 1920-х годов И. В. Сталиным и его 
ближайшим окружением были сформулированы 
стратегические и тактические вопросы, определе-
ны цели и задачи, обозначены процедуры и пра-
вила советского индустриального политического 
проекта. Политические субъекты проекта (руко-
водители оппозиции) были отстранены от руко-
водства им, ряд политических субъектов (ОГПУ, 
профсоюзное руководство) превращаются в акто-
ров, инструменты партии. Заводское сообщество 
как политический актор упускает возможность 
воздействия на него. Ликвидация оппозиции вну-
три партии, насыщение промышленного про-
странства новыми рабочими, преимущественно 
лояльными власти, появление слоя советских 
специалистов, достижение промышленностью 
уровня развития 1913 года определили начало  
проведения решающего этапа советского инду-
стриального политического проекта. 

* Статья подготовлена при финансовой поддержке РГНФ, проект 15-01-00383а (грант «Советский индустриальный по-
литический проект: подготовка и начало реализации. 1920–1932»).
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Ofitserova N. V., St. Petersburg Politechnikal University (St. Petersburg, Russian Federation)

SOVIET INDUSTRIAL PROJECTS: POLITICAL SUBJECTS AND EXECUTANTS 

The article discusses possibilities of applying the theory of political engineering to the process of Soviet industrialization. The main 
subjects of the Soviet industrial project, its capabilities and the scope of activities are discussed. External and internal preconditions 
of the Soviet industrial project development are considered. Political executants of the project – interest groups that could influ-
ence its process and implementation are identified. The factory community is presented as a single entity of realizers of the Soviet 
industrial project. The project’s heterogeneity and differentiation are revealed. Collective strategies of the active and passive protests 
are identified as a way of social resistance. Lenin’s call is seen as a tool of localizing displeased older workers. A conclusion on the 
beginning of the decisive stage of industrial realization of the Soviet project in the late 1920s is made. 
Key words: Soviet industrial political project, theory of political design, subjects, actors, community factory, old workers, new 
workers, Lenin’s call, collective strategy
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