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ДЕТСКАЯ БОЛЕЗНЬ «ЩЕТИНКА» В ЯЗЫКЕ И КУЛЬТУРЕ КАРЕЛ*

В настоящий момент народная медицина карел является малоизученной. Разрозненные данные по 
различным способам врачевания не представляют полной картины всего многообразия и богатства 
этого вида карельской культуры. Цель данной статьи – исследование детской болезни «щетинка» 
с этнолингвистической точки зрения. Поставленная цель предполагает решение таких задач, как, 
во-первых, представить лексическое богатство карельского языка относительно лексемы «щетинка» 
и определить происхождение собранных наименований. Во-вторых, проанализировать верования 
карел, касающиеся причин возникновения щетинки. В-третьих, отобразить способы врачевания 
этого детского заболевания. Весь собранный лексико-этнографический материал рассматривается 
в связке с близкородственными карельскому языками, а также с народами, проживающими с каре-
лами длительное время на одной территории. Актуальность данного исследования определена пер-
вой попыткой анализа такого детского заболевания, как щетинка, в лексическом и этнографическом 
плане. Для исследования использовались как опубликованные источники, так и собранный автором 
полевой материал в районах Республики Карелия, который вводит в научный оборот новые данные.
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Карельские крестьяне издавна занимались 
скотоводством, которое обеспечивало их пропи-
танием (мясо, молоко, масло), одеждой (шерсть 
для вязания, кожа для обуви), лечебными сред-
ствами (жир, сало, помет), а также приносило 
финансовое благополучие (продажа мяса, моло-
ка). Находясь в постоянной близости с домашним 
скотом, люди, несомненно, примечали особен-
ности его поведения и повадки, в результате чего 
зарождались различные приметы и суеверия. Це-
лью данного исследования является на примере 
детской болезни «щетинка» проследить влияние 
поверий, связанных с домашним животным сви-
ньей, на процесс номинации и лечебные ритуалы 
у карел.

Уже с древних времен среди прибалтийско-
финских народов бытуют поверья о существова-
нии болезни «щетинка», которые были связаны, 
в первую очередь, с поведением беременной жен-
щины. Эти верования указывали на то, что пред-
посылками для появления щетинки являлись 
неправильные или грубые действия женщины, 
ждущей ребенка, относительно животных (в не-
которых случаях указывалось конкретное жи-
вотное – свинья). Так, например, карелы-людики 
(д. Галлезеро Кончезерского сельского поселения 
Кондопожского района) и собственно карелы (Ка-
левальский район) утверждали: если беремен-
ная женщина пнет любое животное с шерстью 
(кошку, собаку, корову, лошадь и т. д.), то ее ре-
бенок родится с волосами (щетинкой) на животе 
[19: 287], [21: 226]. Такие же поверья бытовали 
у финнов [17: 157]. Людиковские карелы д. Ми-

хайловское считали, что причиной щетинки 
было мочеиспускание беременной женщины на 
то место, где она спит [20: 153]. Данные поверья 
были основаны на архаических представлениях 
о взаимосвязи человеческого и природного.

Повенецкие карелы Олонецкой губернии объ-
ясняли возникновение щетинки двояко:

1) На взрослых это заболевание насылалось 
колдунами, которым нечистой силой приказано 
каждую пятницу отпускать щетины на ветер. 
Пристают они к тем, кто вышел утром из дому, 
не перекрестившись. Такие щетинки замучают 
человека до смерти. 

2) К детям щетинки пристают из-за неосто-
рожности матери, которая во время беременно-
сти пнула собаку или кошку.

Финны связывали появление щетинок так-
же со свиньей: с ее прохождением между ног 
беременной женщины, а кроме того, со сглазом 
младенца чужими людьми [17: 158]. 

Среди ливвиковских карел вышеуказанные 
поверья не зафиксированы. Трудно предполо-
жить, с чем это связано. Например, этнограф 
К. К. Логинов указывает на то, что в Сямозерье 
карелы-ливвики традиционно разводили коров, 
лошадей и овец. Свиней впервые попробовали 
разводить только в 1930-е годы в колхозах [4: 
165]. Однако К. Хейккинен пишет, что «в Оло-
нецкой Карелии держали свиней, в отличие от 
Беломорской». Исследователи культуры и быта 
карел-ливвиков Олонецкого района отмечают, 
что причиной щетинки могло быть то, что мла-
денца редко и плохо мыли [2: 84].
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Локальные различия четко отражены и в ка-
рельских вариантах наименования болезни «ще-
тинка». В собственно карельском и людиковском 
наречиях лексемы представлены в большем 
объеме. Вероятно, это связано с вышеупомяну-
тыми верованиями и особенностями животно-
водства среди карел. Самое распространенное 
наименование, имеющее наибольшее количе-
ство диалектных форм собственно карельского 
и людиковского наречий, а также других при-
балтийско-финских языков, является harjas: ск. 
(Калевала, Тверь) harjaš, (Суйстамо) harjaksed 
[11: 175]; (Беломорская Карелия) mis’täpä sie t’iesit 
jotta lapsella oli harjaksie? [23: 157] ‘как ты узнал, 
что у ребенка щетинка?’ // люд. (Михайловское) 
ende lapsel hard’aksed ol’d’ih selgäs’ [20: 152] ‘рань-
ше у ребенка щетинка могла быть на спине’ // 
ср. (эст.) seaharjas [16: 480]; (фин.) harjas. Надо 
отметить, что в балтийских языках (ср. лит. – 
šerŷs ‘свиная щетина’; латв. – sars, saris (мн. ч. 
sari) ‘свиная щетина’ [18: 142]) слово harjas имеет 
значение ‘свиная щетина’ не в смысле ‘болезнь’, 
а как ‘покрытие кожи свиньи’. В диалектах фин-
ского языка наименование harjakset более рас-
пространено, чем sukaimet [17: 155]. Очевидно, 
эту лексему стали использовать для обозначения 
болезни «щетинка» в связи с тем, что у некото-
рых новорожденных при рождении были острые 
белые волоски, которые кололись, и ребенок из-
за этого беспокойно спал, волоски напоминали 
по цвету и жесткости свиную щетину (ПМА). 
В некоторых источниках использование лексемы 
harjas в качестве названия детской болезни объ-
ясняется тем, что при образовании щетинки на 
теле ребенок становится беспокойным, все время 
ворочается, как будто чешет спинку, и в это время 
издает звуки, напоминающие хрюканье свиньи 
(«lapsi rőhisee, rytisőő, rőhkii» ‘ребенок хрипит, 
трещит, хрюкает’) или блеяние овцы [17: 156]. 

Не менее распространенной в диалектах соб-
ственно карельского, ливвиковского и людиков-
ского наречий карельского языка является лексе-
ма sugahat: ск. (Корписельга) sugahan’i [11: 536], 
(Тверь) šughid [9: 14], šugahat [10: 279]; (Тихвин) 
šuvaš [7: 314]; (Беломорская Карелия) oliko lapsil-
la sukahais’ie? [23: 157] ‘была ли у детей раньше 
щетинка?’; (Суйстамо) oltihko lapsilla ennen mois’et 
sukahat? [21: 225] ‘были ли раньше у детей щетин-
ки?’ // ливв. (Корбинаволок, Лахта, Печная Сель-
га, Мегрозеро, Юргелица, Царь-Порог) sugahat 
[ПМА]; (Сямозеро) počin sugahad oldih minun bri-
hačul [13: 273] ‘у моего сына была щетинка’ // люд. 
(Галлезеро) lapsele vačas kazvaškaťau karvaižet kui 
sugahad [19: 297] ‘у ребенка на животе растут во-
лосы, как щетинки’ // ср. (вепс.) sugased [3: 179]. 
Слово suvas (мн. ч. – sugahat) имеет арийское про-
исхождение *śuka~sūkā (‘зубец, иголка, острие’) 
[18: 209]. Щетинкой в детстве страдал почти каж-
дый ребенок, а иногда и взрослый. Причиной ее 
были мелкие вкрапления в кожу первичного во-

лосяного покрова на шее‚ лопатках‚ вдоль позво-
ночника и в районе крестца‚ наружной и боковых 
поверхностях предплечья‚ вокруг сосков на груди 
и в области солнечного сплетения [6: 91]. Свиная 
щетина напоминает острую иголку, видимо, по 
этой причине в прибалтийско-финских языках 
лексему suka стали использовать для обозначения 
свиной щетины, а позднее и в карельском (вепс-
ском) языке для обозначения детского заболева-
ния «щетинка» (ПМА).

У вепсов возникновение болезни «щетинка» 
(вепс. sugased) объяснялось обидой свиньи на че-
ловека. Связывали это, равно как и у карел, с тем, 
что беременная женщина могла пнуть домашних 
животных. Кроме того, у вепсов запрещалось 
ругать свинью, иначе она отомстит «болезнью от 
ругани» (вепс. ehtitiž), симптомами которой были 
зубная боль и распухание рта. Здесь просматри-
валось некое уподобление свинье (вздутие не-
которых органов). Насланной свиньей болезнью 
вепсы считали и siganišk ‘паротит’ (букв.: свиная 
шея) [1: 402]. 

Как само заболевание «щетинка», так и из-
бавление от нее являлось очень изнурительным 
процессом. Иногда, после очищения от волосков, 
у ребенка образовывались гнойные прыщи, на-
рывы или же волосинок становилось еще больше 
[17: 157]. Это было связано с тем, что волосинки 
выдергивали, оставляя ранки на коже младенца. 

Повсеместно, на всей территории проживания 
карел, лечение щетинок проходило чаще всего 
в бане. Перед парением ребенка его спинку и пле-
чи смазывали тестом, которое замешивали на 
грудном молоке матери, слюне, водке, дрожжах, 
жире или меде, смазывали им пеленку или уча-
сток кожи с волосками, пеленали и оставляли на 
ночь. Утром, когда тесто засохнет, отдирали, не 
отмачивая пеленку (д. Войница, г. Кемь, д. Куй-
ваярви, д. Михайловское, д. Новое, д. Олонец, 
д. Сало, д. Семеновское, д. Сямозерье) [2: 84], [5: 
249], [9: 146], [12: 227], [14: 52], [15: 248], [17: 166], 
[20: 152], [21: 225], [22: 36]. Никаких заговоров 
при этом не произносили. Подобным образом ле-
чили щетинки финны, русские, но у русского на-
селения Карелии зачастую магические действия 
с тестом и пеленанием малыша сопровождались 
заговором [6: 91–92], [17: 162].

Использование частей тела, внутренностей 
или выделений именно того животного, которо-
го считали «виновником» в появлении недуга, 
является характерным для карел (см., например, 
[8: 106–110]). Болезнь «щетинка» не стала исклю-
чением: ливвиковские карелы (Олонецкий район) 
на свиное сало нашептывали воскресную молит-
ву, затем втирали его в спинку и плечи ребенка 
и парили дитя в бане. В данном способе лечения 
просматривается смешанность языческих и хри-
стианских представлений: на сало «виновника» 
болезни нашептывается молитва. Это явление 
было весьма распространенным среди карел на 
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протяжении длительного времени. Во многих 
заговорах наряду с языческими богами люди об-
ращались к Деве Марии, Иисусу Христу и др.  

Фитотерапия – самый распространенный спо-
соб лечения в карельской народной медицине. 
Приоритет в траволечении всех групп карел безу
словно принадлежал березе. Березовый веник 
обладал большой целительной силой. Их заго-
тавливали в июне после Иванова дня (тверские 
карелы – после Троицы, что происходило под 
влиянием русского населения), когда листья еще 
не начинают опадать. Для этого выбирали не-
большую березу и языком проверяли ее листья: 
если лист был темный и гладкий, то ветки это-
го дерева подходили для веника; если же лист – 
жесткий и шершавый, то не подходили [22: 78]. 
Тихвинские карелы (д. Коргорка) для удаления 
волосков брали березовый веник трехлетней дав-

ности, клали его в горячую воду, парили ребен-
ка им и терли. Затем этот веник одевали на кол 
и оставляли «сидеть» на колу [7: 315]. Березовым 
веником лечили малыша сямозерские и олонец-
кие карелы. Распарив кожу ребенка, они накры-
вали его шелковым или шерстяным платком, за-
тем снова парили. Так делали до тех пор, пока все 
волоски не прилипали к платку [5: 249], [17: 166]. 

В заключение хочется отметить, что верова-
ния, связанные со свиньей как «насылателем» 
и «виновником» заболеваний, среди которых 
детская болезнь «щетинка», широко представ-
лены не только среди карел, но и у других при-
балтийско-финских народов. Это отражено не 
только в наименованиях рассмотренного нами 
заболевания ((кар.) sugahat, harjakset, (вепс.) su-
gased ‘щетинка’, (эст.) seaharjas, (фин.) harjakset), 
но и в некоторых способах лечения. 

*Статья подготовлена в рамках комплекса мероприятий Программы стратегического развития ПетрГУ на 2012–2016 гг.

СОКРАЩЕНИЯ

вепс. – вепсский язык
латв. – латвийский язык
ливв. – ливвиковское наречие карельского языка
лит. – литовский язык
люд. – людиковское наречие карельского языка
ПМА – полевой материал автора
ск. – собственно карельское наречие карельского языка
эст. – эстонский язык
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CHILDREN’S ILLNESS “SHCHETINKA” IN KARELIAN LANGUAGE AND CULTURE 

It was revealed that the folk medicine of Karelian village population is poorly studied. Multiple fragmented data on various ways of 
treating people can hardly reflect a full picture of the variety and richness of this segment of Karelian culture. The purpose of this 
article is to study the children’s illness “shchetinka” using an ethnolinguistic approach. In order to research the subject in focus it is 
necessary; first, to present the lexical richness of Karelian language concerning a lexeme “shchetinka” and to define the origin of all 
collected names; secondly, to analyze local beliefs explaining the reasons of “shchetinka”s emergence; thirdly, to reveal the ways 
of doctoring this children’s disease. All collected lexical and ethnographic material is studied with consideration of other languages 
closely related to Karelian language and different nations living with Karelians on the same territory for a long time. The relevance of 
this research is defined by the first attempt of the research aimed at the analysis of the disease in focus. The study is based on the lexi-
cal and ethnographic approach. Both the earlier published documents and multiple field materials collected by the author in the re-
gions of the Republic of Karelia were used to carry out a research, as a result, new data were introduced into the scientific circulation. 
Key words: Karelian language, beliefs of Karelians, ethnolinguistic, traditional medicine, Karelian national names of diseases, 
mythology, Baltic-Finnish languages
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