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Современная отечественная лесная экономика испытывает определенные трудности, поэтому акту-
альность данного исследования связана с анализом как положительного опыта, который был приоб-
ретен в рассматриваемый период, так и кризисных явлений, сложившихся в сфере промышленного 
производства. Лесопромышленный комплекс (ЛПК) не стал исключением, накопив за эти годы мно-
жество проблем, главными из которых стали нерациональное использование лесного фонда, ускорен-
ное выбытие производственных мощностей, отставание в развитии социальной инфраструктуры от 
темпов производственного строительства. Научная новизна связана со слабой изученностью реаль-
ной роли советских органов общегосударственного планирования в развитии отраслей отечественно-
го ЛПК в обозначенный период, на протяжении которого Госплан СССР сохранял за собой функцию 
регулирования советской лесной экономики. Используя новые архивные материалы, автор приходит 
к  выводу, что Госплан СССР в  течение рассматриваемого времени трансформировался из органа, 
жестко контролировавшего выполнение плановых показателей, в институт согласований различных 
ведомственных и региональных интересов. При этом, отстаивая общегосударственные интересы, ор-
ганы государственного планирования в условиях снижения темпов экономического развития способ-
ствовали сохранению отставания отраслей ЛПК от других отраслей производства.
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стратегии распределения ресурсов с целью удов-
летворения тех или иных потребностей большин-
ства экономических субъектов. При этом на про-
тяжении практически всего рассматриваемого 
периода существовавшая в стране система пла-
нирования производственных показателей, в том 
числе относящаяся к отраслям ЛПК, имела ряд 
проблем и особенностей. По мнению Р. М. Ну-
реева и Ю. В. Латова, центральные плановые 
органы были не в состоянии охватить все народ-
но-хозяйственные пропорции. Приблизительно 
увязывались лишь главные задания плана с име-
ющимся количеством наиболее важных ресурсов 
(например, в 1980-е годы Госплан регулировал не 
более 5 % всех пропорций по экономике). Более 
детально государственный план дорабатывался 
механически – путем применения стандартных 
нормативов, основанных на прошлом опыте. Как 
правило, ставилась задача наращивания произ-
водство исходя «от достигнутого уровня»: от-
талкиваясь не от реального совокупного спроса, 
а от того уровня экономических показателей, 
которыми завершился предыдущий плановый 
период. Окончательная доводка плана и исправ-
ление проводились в ходе реализации плановых 
заданий, которые предписывалось выполнять 
«любой ценой». По мнению авторов, планы фак-
тически никогда не выполнялись [4: 378–379].

В последнее время деятельность Госплана ста-
ла объектом изучения как историков, так и спе-
циалистов в других областях знания. Серьезное 

Госплан СССР являлся важнейшим субъектом 
советской экономики. Данный орган осуществлял 
разработку планов развития народного хозяйства, 
предоставлял их на рассмотрение правительства 
и утверждение сессий Верховного Совета СССР, 
которые определяли законодательную силу вы-
работанной партией и правительством экономи-
ческой политики. В то же время Госплан СССР 
осуществлял методическое руководство планиро-
ванием, подготавливал обязательные для всех ми-
нистерств, ведомств и предприятий методические 
указания и положения по планированию, осу-
ществлял контроль над ходом подготовки и обо-
снования планов, координировал и регулировал 
требуемые для выполнения народно-хозяйствен-
ного плана производственные связи и тем самым 
выступал в качестве исполнительно-распоряди-
тельного органа управления [5: 56]. На Госплан 
СССР была возложена ответственность за состо-
яние планирования в народном хозяйстве, за эко-
номическую обоснованность разрабатываемых 
проектов планов развития. Выполнение решений 
функциональных органов, имеющих «надведом-
ственные» полномочия, были обязательны для 
всех отраслевых министерств. 

Одновременно Госплан СССР являлся важ-
ным институтом советской экономики, так как 
он был центром, в котором собиралась вся ин-
формация о производственных возможностях 
всех предприятий. Именно в рамках этого орга-
на делались прогнозы, просчитывались разные 



О. И. Кулагин22

внимание деятельности Госплана уделяет в своих 
работах В. Л. Некрасов [2]. Он, в частности, от-
мечает, что, например, реформа Госплана СССР 
1955 года, как, впрочем, и остальные реформы 
данного института, осталась на периферии вни-
мания новейшей российской и зарубежной исто-
риографии хрущевских реформ. Автор прихо-
дит к выводу, что Госплан СССР был мощным 
носителем практик сталинской модели хозяй-
ствования, против которой объективно были 
направлены реорганизации 1955–1957 годов [3]. 

А. Р. Гапсаламов отмечает в своем исследо-
вании, что в структуре управления советской 
промышленностью возникли и прижились меж
отраслевые органы, возникшие из потребностей 
отраслевой специализации. К таковым относился 
и Госплан СССР. Спецификой деятельности этих 
органов являлось то, что сфера воздействия их 
управленческих решений была ограничена опре-
деленными локальными рамками и не затрагива-
ла все отрасли промышленности в целом [1: 7]. 

Особенности трансформаций в системе управ-
ления ЛПК и лесным хозяйством, произошедших 
в том числе в эти годы, и их последствия были под-
робно исследованы И. Р. Шегельманом [8], [9], [10]. 

Рассматриваемый период второй половины 
1940-х – 1980-е годы – время, когда регулиру-
ющая роль Госплана не только стала фактором 
развития советской экономики, но претерпела 
ряд изменений.

В рамках сталинской экономической системы 
второй половины 1940-х – начала 1950-х годов 
Госплан СССР выполнял прежде всего функцию 
контроля за исполнением поставленных государ-
ством показателей. В конце июня 1945 года была 
закончена проверка хода выполнения Постанов-
ления СНК СССР от 24 апреля 1945 года за № 872 
«О мероприятиях по увеличению лесозаготовок 
Наркомлеса Карело-Финской ССР». Материал 
проверки был представлен в Госплан СССР на 
имя председателя Государственного планового 
комитета при Совете Министров СССР Н. А. Воз-
несенского. Проверкой, проведенной уполномо-
ченным Госплана СССР по Карело-Финской ССР, 
было вскрыто невыполнение указанного поста-
новления рядом организаций и, главным обра-
зом, обязательств со стороны Наркомлеса СССР. 
Одновременно в процессе проверки в Наркомлесе 
республики были выявлены проблемы при ис-
полнении решений вышестоящих организаций, 
на что было обращено внимание Наркомлеса  
и Совнаркома при устном докладе1.

В дальнейшем функция контроля за выполне-
нием плановых показателей, включавшая анализ 
и критику их невыполнения, осталась одной из 
приоритетных. В 1950 году заместителю предсе-
дателя Совета Министров СССР М. Г. Первухину 
поступило письмо от заместителя председателя 
Госплана СССР С. Ф. Демидова о работе целлю-
лозно-бумажной промышленности Минлесбум-
прома СССР в 1949 году и I квартале 1950 года. 
Согласно этому письму, наряду с количествен-
ным выполнением плана ассортиментный план 

производства бумаги и картона не был выполнен. 
Из 94 сортов бумаги план был выполнен только 
по 67. По мнению Госплана, руководящие работ-
ники министерства и главных управлений мало 
бывали на предприятиях и стройках, не оказы-
вали им необходимой помощи: пусковые стройки 
не обеспечивались своевременно необходимыми 
материально-техническими ресурсами и балан-
совой древесиной2.

Госплан становился также объектом просьб со 
стороны Минлесбумпрома, так как выделяемые 
им финансовые средства были явно недостаточны 
для нормальной работы его предприятий. В пись-
ме 1952 года министра Г. М. Орлова на имя заме-
стителя председателя Совета Министров СССР 
М. Г. Первухина указывалось, что отсутствие 
жилой площади и необходимых культурно-быто-
вых условий вызывали недопустимую текучесть 
рабочих постоянного кадра с предприятий ЛПК. 
По мнению министра, при этом вследствие недо-
статка капитальных вложений объем жилищно-
го строительства за истекшие годы установился 
в несколько раз меньше действительной потреб-
ности. В силу этих обстоятельств на проведение 
оргнабора рабочей силы в лесозаготовительную 
промышленность государством бесполезно трати-
лись огромные средства, так как из-за недостатка 
жилья две трети принимаемых рабочих через не-
сколько месяцев покидали работу в лесу3. В итоге 
письмо заканчивалось просьбой министерства по-
ручить Госплану СССР и Минфину СССР рассмо-
треть к 10 сентября 1952 года вопрос о выделении 
Минлеспрому СССР дополнительных капиталь-
ных вложений, а Госснабу СССР – о выделении 
строительных материалов и свои предложения 
представить в Совмин СССР4.

В послесталинский период региональные элиты 
стали усиливать свое политическое и экономи-
ческое влияние. По мнению Р. Г. Пихоя, данные 
элиты, являясь составной частью бюрократиче-
ской системы согласований, отстаивали групповые 
интересы внутри партийно-государственной эли-
ты [6: 4]. В то же время усилению региональных 
элит способствовала внутриполитическая борьба 
за власть в правящей элите между преемниками 
И. В. Сталина [7: 183]. В изменившейся институ-
циональной среде промышленные предприятия 
все больше стремились реализовывать тактику, ко-
торая заключалась в «выбивании» в министерстве 
фондов на капитальные вложения, получении по-
вышенных лимитов на сырье и обеспечении необ-
ходимой численностью работников. Это делалось  
с целью подстраховаться на случай возможных 
сбоев в поставках или корректировки плана вы-
пуска. Будучи не в состоянии получить детальную 
информацию относительно производственных воз-
можностей предприятий, плановые органы выби-
рали в качестве основного метод планирования «от 
достигнутого уровня», когда планом на следую-
щий год выступали увеличенные на определенную 
величину показатели, достигнутые предприятием 
в предыдущем году. Ведя себя оппортунистически, 
директора намеренно занижали производственные 
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возможности своего предприятия, чтобы ценой 
меньших усилий выполнить план этого года и не 
получить слишком высокий план на следующий 
год. Данное явление получило название инерци-
онного эффекта или «эффекта храповика» (ratchet 
effect) [11]. К примеру, в проектах пятилетнего пла-
на в 6-й пятилетке, представленных в 1955 году, 
леспромхозы заложили рост объема лесозагото-
вок на 22 %, Министерство лесной промышлен-
ности СССР наметило рост лесозаготовок на 33 %, 
а в проекте Госплана СССР предусмотрено было 
увеличение на 44 %5. Таким образом, представ-
ление руководящего министерства о реальных 
производственных возможностях предприятий 
представляло собой нечто среднее между взглядом 
сверху в лице Госплана СССР и взглядом снизу 
в лице самих предприятий. 

В период 1960-х годов Госплан СССР продол-
жал осуществлять контроль за деятельностью 
предприятий ЛПК. В частности, в 1965 году про-
веркой было установлено, что многие поручения 
и задания ЦК КПСС, Совмина СССР и СНХ СССР 
Гослескомитетом выполнялись несвоевременно. 
В 1964 году из 164 поручений и заданий 36, или 
22 %, не были выполнены в установленные сроки. 
Разрешение на продление сроков комитет у пра-
вительства не спрашивал. Более того, комитет 
допускал факты самовольного изменения сроков 
выполнения отдельных поручений и заданий. На-
пример, ЦК КПСС и Совмин СССР Постановлени-
ем от 22 апреля 1964 года № 346 обязали комитет 
обеспечить разработку комплексных проектных 
заданий на расширение Балахинского, Котласско-
го, Архангельского, Кондопожского, Комсомоль-
ского комбинатов до 1 марта 1965 года. Однако 
Комитетом в феврале 1965 года без разрешения 
ЦК КПСС и Совмина были установлены подве-
домственным институтам более поздние сроки 
разработки и утверждения техдокументации6.

Необходимо отметить, что Госплан СССР ста-
рался также учитывать в известных пределах 
интересы и пожелания как отраслевых, так и тер-
риториальных экономических субъектов. К при-
меру, при разработке плана развития лесной, цел-
люлозно-бумажной и деревообрабатывающей 
промышленности СССР на 1971 год учитывались 
предложения министерств, ведомств и Советов 
Министров союзных республик, а также пред-
варительные предложения по основным пока-
зателям развития народного хозяйства страны, 
одобренные Коллегией Госплана. Предусматри-
валось при этом дальнейшее снижение переруба 
расчетной лесосеки и развитие лесозаготовок 
и деревопереработки в многолесных районах. По 
предварительным расчетам, переруб расчетной 
лесосеки в 1971 году в отдельных районах стра-
ны должен был уменьшиться до 17–18 млн куб. 
по сравнению с 21 млн куб. по плану 1970 года7.

Согласование в рамках Госплана СССР раз-
личных интересов было характерно и для сфе-
ры лесного хозяйства. В объяснительной записке 
к проекту плана развития лесного хозяйства на 
1976 год указывалось, что данный проект был раз-

работан в соответствии с Постановлением Совми-
на СССР от 29 апреля 1975 года № 348 и Приказом 
Госплана СССР от 12 мая 1975 года № 50, а также 
на основе проектов планов, представленных Гос-
лесхозом СССР, Минлеспромом СССР, другими 
министерствами и ведомствами СССР и Советами 
Министров союзных республик с учетом итогов 
выполнения плана за 1974 год и ожидаемого вы-
полнения за 1975 год. По всем союзным респу-
бликам отпуск леса на 1976 год был предусмотрен 
в пределах утвержденной расчетной лесосеки. 
Однако по ряду областей европейской части СССР 
и Урала предполагалось еще оставить перерубы 
расчетной лесосеки, которые должны были со-
ставить расчетно: по КАССР – 2,5 млн куб. (21 %), 
Вологодской обл. – 0,5, Кировской обл. – 0,7, Ма-
рийской АССР – 0,45 (29 %), Чувашской АССР – 
0,15 (14 %), Свердловской области – 0,4 млн куб.8

Таким образом, выступая в качестве коор-
динирующего органа и имея информацию об 
острых проблемах в развитии отраслей ЛПК 
и лесном хозяйстве, Госплан СССР мог лишь ме-
нять некоторые цифры, но предусмотреть дей-
ственный механизм решения существовавших 
проблем не был способен.

В то же время Госплан СССР становился фо-
кальной точкой при разрешении ведомственных 
споров. В 1975 году министр транспортного 
строительства В. О. Архипцев в своем письме 
просил Госплан СССР рассмотреть возможность 
распространить на лесозаготовительные пред-
приятия его ведомства действие Постановления 
Совета Министров СССР от 14 января 1971 года 
№ 2 «О порядке продажи деловой древесины 
колхозам и совхозам, направившим колхозни-
ков и рабочих совхозов на лесозаготовительные 
и лесосплавные работы». Привлечение мини-
стерствами и ведомствами рабочих из колхозов, 
совхозов РФ реализовывалось в территориальном 
разрезе Совмином РСФСР. Госплан СССР рас-
смотрел совместно с Госснабом СССР (Г. М. Ор-
лов) и Минлеспромом (Н. В. Тимофеев) просьбу 
Минтрансстроя. В результате в целях сохранения 
преимущественного положения основных заго-
товителей Госплан посчитал нецелесообразным 
распространять действие указанного постановле-
ния Совмина на Минтрансстрой, в силу того что 
данное министерство заготавливало древесину 
для собственных нужд, его удельный вес в об-
щем объеме составлял всего лишь 0,6 % и разви-
вать эту отрасль в составе министерства Госплан 
не считал перспективным9. В данном случае 
объективное желание государства в лице Госпла-
на СССР поддержать основных заготовителей 
древесины для выполнения ими плановых по-
казателей, установленных государством, совпало 
с ведомственными интересами Минлеспрома, не 
желающего делиться с другими министерствами 
таким дефицитным ресурсом, как рабочая сила.

В период 1970–1980-х годов Госплан СССР 
оставался местом урегулирования интересов от-
раслевых и территориальных органов в области 
управления экономикой, и в отношении освоения  
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лесных ресурсов в частности. В то же время о на-
личии у некоторых территориальных органов 
управления сильного лобби при урегулировании 
вопросов об использовании лесных ресурсов гово-
рят также протоколы заседаний в Госплане СССР.

На совещании в Госплане 5 июля 1980 года, 
где присутствовали представители Совмина 
УССР, Совмина Литовской ССР, Совмина Лат-
вийской ССР, Совмина Эстонской ССР, а также 
отделов Госплана СССР, по поручению Совмина 
СССР обсуждался вопрос о размере расчетных 
лесосек на 1981–1990 годы с учетом имевшихся 
решений и указаний ЦК КПСС и Совмина СССР 
по вопросам использования лесосырьевых ресур-
сов в европейской части страны. В результате со-
вещание посчитало необходимым отметить, что 
Госкомитет СССР по лесному хозяйству в связи 
с возражением Советов Министров ряда союз-
ных республик утвердил расчетные лесосеки на 
1981–1990 годы меньше рекомендованных Го-
сударственной экспертной комиссией Госплана 
СССР (Постановление от 15 августа 1979 года 
№ 19) по УССР (по зоне деятельности Минлесхо-
за республики) на 478 тыс. куб., Литовской ССР – 
на 188 тыс. куб., Латвийской – на 183 тыс. куб., 
Эстонской – на 135 тыс. куб. Учитывая плачевное 
состояние лесосырьевых ресурсов указанных со-
юзных республик, было принято согласованное 
с Советами Министров Украинской, Литовской, 
Эстонской ССР решение об установлении расчет-
ной лесосеки на 1981–1990 годы в уменьшенных 
размерах: по УССР – 6000 тыс. куб., по Литов-
ской ССР – 1638 тыс. куб. (с вводом в действие 
с 1983 года), по Эстонской ССР – 1510 тыс. куб.10

В то же время Госплан СССР, сохраняя за со-
бой функцию контроля, продолжал критиковать 
Минлесбумпром СССР за невыполнение про-
изводственного плана. На заседании в Госплане 
от 5 июля 1985 года, посвященном ходу выпол-
нения предприятиями Минлесбумпрома СССР 
плана производства продукции в январе – июне 
1985 года, указывалось, что несмотря на то, что на-
родно-хозяйственные планы по производству кру-
глых лесоматериалов были, по мнению Госплана, 
сбалансированы с товарной структурой лесосеч-
ного фонда, Минлесбумпром СССР невыполнение 
плана производства крупных лесоматериалов без 
каких-либо обоснований объяснил отсутствием 
именно такой сбалансированности. Анализ отчет-

ных материалов и данных проверок, проведенный 
Госпланом на местах, показал, что невыполнение 
плана производства деловой древесины и круглых 
материалов объяснялось значительными потерями 
при заготовке и транспортировке древесины, нека-
чественной раскряжевкой и сортировкой, а также 
использованием круглых лесоматериалов не по 
назначению11. Госпланом также был подвергнут 
критике контроль состояния лесовосстановления, 
приводимый министерством. В отчетах по мно-
гим объектам было отражено неудовлетворитель-
ное ведение в лесхозах учета текущих изменений 
в лесном фонде. Причем в объектах с большими 
отклонениями данных учета лесного фонда (УФЛ) 
от данных математико-статистического метода 
(МСМ) оказались регионы, которые в то время ста-
ли главными объектами лесоэксплуатации: Перм-
ская, Ульяновская, Архангельская, Горьковская 
области, а также КАССР и Коми АССР12.

Анализ деятельности органов Госплана СССР 
в качестве института регулирования советской 
лесной экономики позволяет сделать вывод 
о трансформации его функций в течение рас-
сматриваемого периода. В условиях сталинской 
экономики второй половины 1940-х – начала  
1950-х годов Госплан СССР был прямым прово-
дником политики центральной власти, одной из 
главных задач которой было регулирование про-
цесса выполнения плановых показателей. К пе-
риоду 1960-х годов с усилением политического 
и экономического влияния региональных элит, 
сохраняя свою контролирующую функцию, Гос
план СССР стал своего рода фокальной точкой 
при разрешении ведомственных споров. В период 
1970–1980-х годов Госплан СССР окончательно 
стал той структурой, где урегулировались ин-
тересы отраслевых и территориальных органов 
в области управления экономикой, и в отноше-
нии освоения лесных ресурсов в частности. В то 
же время громоздкость и разветвленность ве-
домственного аппарата управления отраслями 
ЛПК к периоду 1980-х годов уже не позволяли 
эффективно планировать и контролировать рабо-
ту производственных объединений и отдельных 
предприятий. Это, в свою очередь, стало одной 
из причин тех проблем в эффективном использо-
вании лесных ресурсов, которые были очевидны, 
в том числе, для работников Госплана СССР, но 
почти не решаемы.

* �Работа выполнена при поддержке Программы стратегического развития (ПСР) ПетрГУ в рамках реализации комплекса 
мероприятий по развитию научно-исследовательской деятельности на 2012–2016 гг.
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Kulagin O. I., Petrozavodsk State University (Petrozavodsk, Russian Federation)

THE STATE PLANNING COMMITTEE OF THE USSR AS AN INSTITUTION REGULATING  
THE SOVIET FOREST ECONOMY (THE SECOND HALF OF THE 1940s–1980s)

Modern national timber economy is experiencing difficulties, and; therefore, the relevance of this study is related to both the analysis 
of its positive experience, which was acquired in the period under review, and the crisis, which consequently developed in the sphere 
of industrial production. The Timber Complex was not an exception. During the time period in focus, it accumulated a lot of serious 
problems: the irrational use of forest resources, the accelerated outflow of production capacity, the time lag in the development of so-
cial infrastructure from industrial development. Scientific novelty of the researched problem is connected with the insufficient study 
of the real role of the State Planning Commission in the development of the national timber industry during this period. Throughout 
reported period, the State Planning Committee of the USSR retained all regulatory functions of the Soviet forest economy. Using 
new archival materials, the author concludes that the USSR State Planning Committee transformed from the agency, which tightly 
controlled execution of planned targets, into the institute of coordination of various departmental and regional interests. At the same 
time, defending the state’s interests, the state planning agencies under conditions of economic slowdown contributed to the conserva-
tion of timber industry backlog when compared with other manufacturing industries.
Key words: state planning agencies, the Soviet timber industry, the focal point
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