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ВНУТРИПОЛИТИЧЕСКИЕ ПРЕДПОСЫЛКИ УПРАЗДНЕНИЯ  
КАРЕЛО-ФИНСКОЙ ССР В 1956 ГОДУ

Проанализированы события в политической жизни Карело-Финской ССР, непосредственно пред-
шествовавшие и послужившие одной из причин принятия решения об изменении ее национально-
государственного статуса. На основании впервые вводимых в научный оборот архивных источни-
ков из фонда Аппарата ЦК КПСС Российского государственного архива новейшей истории 
исследованы конфликты в республиканской партийно-государственной элите и реакция на них со 
стороны центрального партийного аппарата. Показано, что явно нездоровая обстановка в регио-
нальных руководящих кругах на фоне тяжелого социально-экономического положения Карелии 
была использована центром для преобразования союзной республики в автономную, что стало бес-
прецедентным случаем в истории советского национально-государственного строительства.
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вания Карельского фронта населения республики 
в коллаборационизме [2: 418–434]. Вопрос рассма-
тривался на самом высоком уровне, и карелы почти 
что чудом избежали попадания в число репресси-
рованных народов. Во многом благодаря усилиям 
первого секретаря ЦК КП(б) КФССР Г. Н. Купри-
янова удалось разрядить ситуацию, и дело ограни-
чилось принятием Оргбюро ЦК ВКП(б) 22 ноября 
1944 года постановления «О работе ЦК ВКП(б) 
Карело-Финской ССР» [6: 236].

Новый виток напряженности возник уже 
в  связи с  делом самого Г. Н. Куприянова. 
2 декабря 1949 года Секретариат ЦК ВКП(б) 
рассмотрел вопрос «о проверке заявлений, по-
ступивших в ЦК ВКП(б) на первого секретаря 
ЦК КП(б) Карело-Финской ССР т. Куприяно-
ва Г. Н.», констатировал крупные недостатки 
в его работе по руководству партийной органи-
зацией республики, а также факты, «порочащие 
его как партийного руководителя». 20 декабря 
инспектор ЦК ВКП(б) Г. В. Кузнецов предста-
вил члену Политбюро и Оргбюро, секретарю 
ЦК ВКП(б), заместителю Председателя Сове-
та Министров СССР Г. М. Маленкову записку 
с крайне жесткой оценкой положения дел в ре-
спублике [6: 235]. 26 декабря 1949 года Оргбю-
ро ЦК ВКП(б) заслушало доклад Г. Н. Купри-
янова о работе ЦК КП(б) КФССР. 12 января 
1950 года Секретариат, а 14 января – Политбюро 
ЦК ВКП(б) приняли решение об освобождении 
Г. Н. Куприянова от обязанностей первого се-
кретаря ЦК КП(б). 15 марта его арестовали. Был 
арестован и Председатель Совета Министров 
КФССР В. М. Виролайнен. Новым руководите-
лем партийной организации республики был  
утвержден инспектор ЦК ВКП(б) А. А. Кондаков. 
Правительство республики повторно возглавил 

В 2016 году исполнилось 60 лет с момента уни-
кального события в истории советского нацио-
нально-государственного строительства. 16 июля 
1956 года была упразднена союзная республика – 
Карело-Финская ССР. Несмотря на то что ситу-
ация была беспрецедентной, историки уделили 
ей немного внимания. В советский период это 
было вызвано недоступностью соответствующих 
источников, а в постсоветские времена распад 
Советского Союза заслонил собой один из эпи-
зодов в его истории. Советские историки, говоря 
об этих событиях, ограничивались изложением 
официальной точки зрения, представленной в за-
конодательных актах о преобразовании Карело-
Финской ССР. В постсоветский период появились 
предположения о взаимосвязи произошедшего 
преобразования с потеплением советско-фин-
ляндских отношений [3: 675]. В настоящее время 
есть возможность изучить внутриполитические 
предпосылки принятого решения, опираясь на 
ряд документов, имеющихся в Российском госу-
дарственном архиве новейшей истории, в фонде 
аппарата ЦК партии. В свое время нами этот во-
прос уже был частично освещен в пособии по 
новейшей истории государственного управления. 
Впоследствии этот материал был использован 
С. Г. Веригиным [1]. Но каких-либо дополнитель-
ных сведений он не привел. Определенный инте-
рес представляет статья В. А. Тебенко, основан-
ная лишь на опубликованных материалах, но она 
достаточно подробно прослеживает эволюцию 
советско-финляндских отношений в послевоен-
ный период как внешнеполитический контекст 
интересующих нас событий [5].

Впервые вопрос о ликвидации Карело-Финской 
ССР возник еще в годы Великой Отечественной 
войны в связи с обвинениями со стороны командо-
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отозванный из Москвы П. С. Прокконен. Но уже 
26 сентября того же года А. А. Кондаков был от-
правлен на пенсию по состоянию здоровья и пер-
вым секретарем ЦК КП(б) стал первый секретарь 
Брянского обкома ВКП(б) А. Н. Егоров. Супруга 
П. С. Прокконена вспоминала: «Основная задача, 
которую поставила перед ним Москва, – уничто-
жить “куприяновщину”. Честно говоря, до сих пор 
не знаю, в чем она заключалась, но задача перед 
ним была именно такая. <…> Павел Степанович 
мог вполне попасть под эту борьбу с “куприянов-
щиной”. Но его в тот момент поддерживала Мо-
сква… Егоров при встрече один на один с Павлом 
Степановичем говорил просто: “Не я буду, если 
в тюрьму тебя не посажу”. Павел Степанович эти 
угрозы воспринимал всерьез…» [4: 151].

А. Н. Егоров рьяно взялся за наведение «по-
рядка» в республике, но основное его внимание 
действительно привлекала идеология и, конечно 
же, кадровая работа. Спустя 4 месяца после всту-
пления в должность он докладывал в ЦК ВКП(б) 
о первых своих достижениях. ЦК, райкомы 
и горкомы партии стали чаще обсуждать вопро-
сы работы с кадрами. Активизировалась рабо-
та по выдвижению перспективных работников 
«с меньшей на большую работу». Сократилось 
число вакантных должностей в партийном ап-
парате. 115 ответственных работников аппара-
та ЦК КП(б), Совета Министров и министерств 
в рамках теоретического семинара «изучают ге-
ниальное произведение И. В. Сталина “Эконо-
мические проблемы социализма в СССР”»1. За-
менено руководство республиканской партийной 
школы, укреплен ее преподавательский состав. 
Из редакции газеты «Тотуус» уволено 12 человек, 
из Государственного издательства – 6 «не вну-
шающих доверия»2. Укреплены также руковод-
ство филиала АН СССР, включая сектор истории 
и литературы, и государственный университет. 
А. Н. Егоров сообщал о борьбе с крупными недо-
статками и ошибками. «Институт истории, языка 
и литературы филиала Академии наук допустил 
грубые политические и методологические из-
вращения в разработке истории Карело-Финской 
ССР»3. ЦК коренным образом обновил авторский 
коллектив. Выявлены «серьезные ошибки поли-
тического и теоретического характера в учебных 
программах, разработанных Карело-Финским 
государственным университетом, в особенно-
сти в трактовке вопросов истории и литературы 
республики, литературы буржуазной Финлян-
дии, а также некоторых вопросов естественных 
наук»4. Бюро ЦК рассмотрело вопрос «об оши-
бочных взглядах писателей тт. Тимонена и Вик-
стрема в вопросах отношения к литературе бур-
жуазной Финляндии» и т. д.5

Но очень скоро в Москву начала поступать 
информация иного рода, из которой следовало, 
что деятельность А. Н. Егорова начала вызывать 
недовольство местного партийно-государствен-
ного чиновничества. 25 мая 1953 года в ЦК КПСС 
обратился первый секретарь Сортавальского 

горкома партии К. Бедов: «…стиль руководства 
райкомами – горкомами партии со стороны ЦК 
Компартии республики, и особенно его первого 
секретаря т. Егорова, страдает очень серьезными 
недостатками, которые не только не изживаются, 
а наоборот, принимают затяжной, хронический 
характер»6. Поясняя свое заявление, К. Бедов 
указывал далее на поверхностное и формаль-
ное руководство работой районных и городских 
партийных организаций, смутное представление 
о реальной ситуации на местах, обвинительный 
уклон и нетоварищеский стиль поведения руко-
водства. А. Н. Егорову пришлось писать объяс
нительную записку по этому поводу на имя за-
ведующего Отделом партийных, профсоюзных 
и комсомольских органов ЦК КПСС Е. И. Гро-
мова. Он формально признал наличие недостат-
ков в руководстве работой райкомов и горкомов 
партии, но в то же время отметил, что «письмо 
т. Бедова продиктовано не интересами объектив-
ного освещения вопроса о состоянии руководства 
ЦК Компартии республики райкомами и гор-
комами, а скорее чувством обиды. …14 мая… 
тов. Бедов отчитывался на бюро ЦК Компартии 
за работу Сортавальского горкома… На заседа-
нии… т. Бедов был подвергнут весьма резкой 
критике за крупные и серьезные недостатки… 
Считаю необходимым также довести до сведения 
ЦК КПСС, что после отчета на бюро ЦК… в тот 
же день придя к т. Глинскому – зав. Отделом пар-
тийных, профсоюзных и комсомольских органов 
ЦК Компартии, т. Бедов недвусмысленно заявил: 
“вы осторожнее будьте в части критики, не забы-
вайте, что будет съезд Компартии республики”»7. 
Своей главной ошибкой А. Н. Егоров признал не 
недочеты в стиле руководства, а то, что не внес 
на обсуждение бюро ЦК заявление Бедова по 
поводу предстоящего съезда. Казалось бы, речь 
идет о рядовом конфликте, о вполне обычном 
эпизоде в тяжелых буднях чиновничьей жизни, 
каких было много. И вроде бы в Москве так ситу-
ацию и восприняли. 30 июля заместитель заведу-
ющего Отделом партийных, профсоюзных и ком-
сомольских органов ЦК КПСС доложил члену 
Президиума, секретарю ЦК КПСС Н. С. Хру-
щеву о состоявшейся беседе с карельским ру-
ководителем: «Тов. Егоров не отрицает наличие 
отмеченных в заявлении недостатков в работе 
бюро и секретарей ЦК Компартии республики, 
одновременно сообщает, что ЦК принимает меры 
к улучшению руководства партийными организа-
циями… Считали бы возможным рассмотрение 
заявления т. Бедова на этом закончить»8. Но, судя 
по последующим событиям, в ЦК, прежде всего 
в Отделе руководящих партийных, профсоюзных 
и комсомольских органов, начало складываться 
мнение о том, что положение дел в Карелии не 
слишком изменилось со времен разгрома «ку-
прияновщины». 

Тем временем в политической повестке дня 
появился еще один вопрос, который со време-
нем сыграет немаловажную роль при принятии 
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решения об изменении национально-государ-
ственного статуса Карелии. Возглавивший после 
смерти И. В. Сталина Совет Министров СССР 
и ставший на короткое время фактическим ру-
ководителем страны Г. М. Маленков предпринял 
попытку совершенствования работы партийного 
и государственного аппарата страны. Первым 
шагом было резкое сокращение числа союзных 
министерств, осуществленное уже в последний 
день жизни И. В. Сталина. Вторым – постановле-
ние ЦК КПСС «О серьезных недостатках партий-
ного и государственного аппарата» от 25 января 
1954 года. Этим постановлением, в частности, 
предлагалось местным партийным и советским 
органам внести предложения по совершенство-
ванию работы, расширению прав и повышению 
ответственности местных органов управления. 
25 декабря 1954 года заместитель заведующего 
Отделом партийных, профсоюзных и комсомоль-
ских органов Я. В. Сторожев доложил Первому 
секретарю ЦК КПСС Н. С. Хрущеву, что в ЦК 
поступило более 1000 предложений. «Пред-
ставленные материалы показывают, что на про-
тяжении ряда лет складывалась неправильная 
практика излишней централизации руководства 
хозяйственным и культурным строительством 
на местах. Это приводит к тому, что огромный 
и дорогостоящий аппарат в районах, областях, 
краях и союзных республиках затрачивает много 
времени и сил на обсуждение, переписывание 
и пересылку в низовые организации директив, 
присылаемых сверху, либо оформление много-
численных просьб низовых организаций и пере-
сылку их на рассмотрение вышестоящих орга-
нов»9. «Просят, например, чтобы Правительство 
РСФСР установило основные цены на такие 
изделия, как петля унитазная, кронштейн для 
смывного бачка, полухомут для ухвата, пипет-
ка…»10. В документе давался подробный анализ 
поступивших предложений. Этот материал будет 
учтен Н. С. Хрущевым при подготовке рефор-
мы 1957 года. В записке А. Н. Егорова на имя 
Н. С. Хрущева, направленной в Москву 16 апре-
ля 1954 года, предлагалось сократить на 10 % 
аппарат ЦК КП КФССР, предоставить райкомам 
и горкомам партии право окончательно решать 
вопрос о выдаче коммунистам новых партийных 
документов вместо утраченных, отменить еже-
месячную и ежеквартальную отчетность о со-
ставе республиканской партийной организации, 
сократить отчетность об уплате коммунистами 
партийных взносов11. Более серьезные предло-
жения были направлены в ЦК КПСС 26 апреля 
1954 года. Они касались расширения прав Совета 
Министров КФССР, республиканских и район-
ных органов управления в сфере промышлен-
ности, капитального строительства, бюджета, 
штатов, труда и кадров12. Для нас важно следую-
щее предложение: «Учитывая небольшое количе-
ство населения в республике и наличие при этом 
громоздкого административно-управленческого 
аппарата, считать целесообразным сократить 

административно-управленческий персонал всех 
органов управления, включая города и районы 
республики, в среднем на 15 %»13. На деле успехи 
оказались не столь впечатляющими, а «канце-
лярско-бюрократические методы работы» неиз-
житыми. Другое дело, что не стоит заблуждать-
ся насчет возможностей решения этих проблем 
в рамках существовавшей системы партийно-
государственного управления и основных прин-
ципов ее функционирования, тем более в одной 
отдельно взятой республике. Тем не менее нельзя 
не признать, что А. Н. Егорову удалось привне-
сти в эти методы свой яркий вклад.

В мае 1955 года в Петрозаводске побывала 
очередная проверка из ЦК КПСС, выявившая не 
слишком привлекательную картину. «Для руко-
водства и управления делами такой маленькой 
республики создан непомерно большой партий-
ный, советский, хозяйственный и профсоюз-
ный аппарат, в основном повторяющий схему 
союзных руководящих органов, учреждений 
и организаций»14. Проверяющие предложили со-
кратить аппарат Совета Министров КФССР со 
105 до примерно 70 человек, упразднить мини-
стерства юстиции, государственного контроля, 
лесной промышленности, совхозов, Управление 
по делам архитектуры, резко сократить загото-
вительный аппарат (он съедал 50 % от стоимости 
заготовленной сельскохозяйственной продук-
ции). В записке по итогам проверки, в частно-
сти, говорилось: «Для всех местных работников 
ясно, что существование Министерства лесной 
промышленности вызвано только тем, что это 
хозяйство располагается на территории союзной 
республики, так как при наличии трестов оно для 
промышленных предприятий не нужно, а явля-
ется лишь необходимым атрибутом республики. 
На такой объем лесозаготовок в РСФСР имеются 
два комбината»15. Е. И. Громов на основании этой 
записки внес соответствующие предложения ру-
ководству ЦК, но они остались без последствий. 

Тем временем А. Н. Егоров продолжал совер-
шать ошибку за ошибкой. На этот раз он умуд
рился поссориться с Генеральным прокурором 
СССР Р. А. Руденко. 4 сентября 1955 года тот об-
ратился в ЦК КПСС с жалобой на самоуправство 
партийного руководителя Карелии. Генераль-
ный прокурор СССР сообщал, что 28 декабря 
1950 года Совет Министров Карело-Финской 
ССР обратился в Прокуратуру СССР с просьбой 
выделить необходимые средства на постройку 
административного здания для Прокуратуры  
КФССР, поскольку та располагалась в двухэтаж-
ном деревянном доме, не приспособленном для 
работы. Генеральная прокуратура дала положи-
тельный ответ, и 22 декабря 1953 года Совет Ми-
нистров СССР принял соответствующее поста-
новление. Однако «несмотря на вышеназванное 
постановление Совета Министров СССР и не-
однократные постановления Прокуратуры СССР, 
Совет Министров КФССР не включил в про-
грамму работ на 1954 год строительство дома 
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Прокуратуры республики на том основании, что 
секретарь ЦК КП КФССР тов. Егоров запрещает 
это строительство, ссылаясь на то, что необхо-
димо строить жилые дома. Не входя в обсужде-
ние вопроса, что необходимо строить в первую 
очередь в Петрозаводске, жилые дома или адми-
нистративные здания, ясно одно, что т. Егоров 
своей властью не вправе отменять постановление 
Совета Министров СССР»16. Мы, в свою очередь, 
не будем входить в обсуждение вопроса о том, 
что двигало в данном случае А. Н. Егоровым: 
действительная забота о жилищном строитель-
стве или полная потеря чувства реальности при 
оценке собственного статуса. Для этого нет до-
статочных свидетельств источников. Но сам он 
в ответе на запрос из ЦК КПСС сообщал, что 
мощности республиканского Главстроя не позво-
ляют полностью удовлетворить потребности ми-
нистерств и ведомств. «Поэтому ЦК Компартии 
и Совет Министров республики сочли необходи-
мым, в первую очередь, завершить строительство 
ранее начатых объектов, постройка которых рас-
тянулась на много лет (республиканская больни-
ца, молококомбинат, публичная библиотека, дом 
физкультуры и др.), и форсировать жилищное 
строительство с тем, чтобы несколько разрядить 
тяжелое положение с удовлетворением трудя-
щихся жильем»17. Москву такой ответ не устроил. 
1 октября 1954 года заместитель заведующего 
Отделов партийных органов ЦК КПСС по союз
ным республикам И. Шишкин доложил руко-
водству: «…т. Егоров в беседе… признал непра-
вильным, что Совет Министров и ЦК Компартии  
Карело-Финской республики своевременно не 
поставили перед Советом Министров СССР воп
роса о перенесении строительства здания про-
куратуры на 1955 год. Строительство здания для 
прокуратуры включено в план работ на 1955 год. 
Первый заместитель Генерального прокурора 
СССР т. Баранов с решением согласен. Считали 
бы возможным на этом рассмотрение вопроса за-
кончить»18. Но для А. Н. Егорова «рассмотрение 
вопроса» не закончилось. Историю со зданием 
для Прокуратуры КФССР ему припомнили спу-
стя почти год при выяснении отношений на за-
крытом заседании бюро ЦК КП КФССР 1 августа 
1956 года. Второй секретарь ЦК Н. П. Вторушин 
заявил: «В соответствии с решением Совета Ми-
нистров СССР о постройке здания прокуратуры 
состоялось и решение ЦК Компартии по этому 
вопросу, которое, правда, было принято в отсут-
ствие т. Егорова. На строительство этого здания 
затратили около 200 тыс. рублей, через некоторое 
время т. Егоров, ни с кем не посоветовавшись, 
самочинно запретил строительство этого здания 
на том основании, что оно находится рядом с ЦК 
Компартии»19. Как видим, эта версия отличается 
от декларируемой самим А. Н. Егоровым заботы 
о строительстве жилья для трудящихся. Но до 
этого, повторимся, оставался еще год. 

Пока же обстановка в партийно-государствен-
ных карельских верхах продолжала накалять-

ся, что не оставалось незамеченным в Москве. 
2 декабря 1954 года заведующий сектором От-
дела партийных органов ЦК КПСС по союзным 
республикам Б. С. Шарков направил руковод-
ству записку об итогах поездки в Карелию, 
в которой отметил «ряд серьезных недостатков 
в руководстве хозяйственной деятельностью 
республики». К их числу он отнес лесную про-
мышленность: невыполнение планов лесозаго-
товок (в 1952 году – 83,3 %); низкую производи-
тельность труда (до 40 % рабочих не выполняют 
норм выработки); запущенность партийно-по-
литической работы; плохой подбор и расстанов-
ка кадров (10 из 36 директоров леспромхозов не 
имели специального образования). Не лучше  
была обстановка и в сельском хозяйстве: не вос-
становлены многие разрушенные в годы вой-
ны колхозы; с 50 тыс. в довоенный период до 
16,7 тыс. сократилось число трудоспособных 
колхозников (10 тыс. ушло на работу в лесную 
промышленность, 14 тыс. не вернулось из эва-
куации); в среднем в колхозе работает 45 чел., 
в отдельных – 4–5, в основном женщины; уро-
жайность сельскохозяйственных культур значи-
тельно ниже довоенной; сокращается поголовье 
скота; низкая продуктивность (надой молока на 
корову в 1953 году составил 774 литра – 59 % 
к плану); многие колхозы находятся на ижди-
вении у государства; в 1953 году 38 колхозов не 
выдавали на трудодни хлеба, 287 – картофеля, 
12 – денег и т. д.20 Тяжелое положение в эконо-
мике республики московский ревизор объяснил 
«запущенностью партийно-политической ра-
боты, низким уровнем критики и самокритики,  
серьезными ошибками в подборе и воспитании 
кадров, неправильным стилем работы ЦК КП 
и его первого секретаря т. Егорова»21. Далее в за-
писке рассказывалось о бурной дискуссии на пле-
нуме ЦК КП Карело-Финской ССР 25–26 сентяб
ря 1954 года. По всей видимости, часть членов 
ЦК решила воспользоваться присутствием пред-
ставителя ЦК КПСС и попытаться избавиться от 
постылого руководителя. А. Н. Егорова обвинили 
в высокомерии и грубости, в нежелании общаться 
с низовыми партийными работниками и прислу-
шиваться к их советам. В документе цитирова-
лось выступление секретаря Сегежского райко-
ма КПСС М. А. Гуськова: «Во многом виноват  
сам т. Егоров, который редко бывает в районах, 
к секретарям райкомов относится с высокоме-
рием, никогда с ними не советуется, а если сек
ретари приезжают в ЦК, то они предпочитают 
также не обращаться к т. Егорову, так как от него 
кроме окриков и брани ничего не слышат»22. 
М. А. Гуськова поддержали секретари Пудожско-
го, Беломорского, Пряжинского, Шелтозерского, 
Лоухского райкомов партии, министр культуры 
КФССР И. И. Цветков, председатель Олонецкого 
райисполкома Н. А. Дильденкин. Обобщая их вы-
ступления, Б. С. Шарков писал: «…выступавшие 
подчеркивали порочный стиль руководства бюро 
ЦК КП и Совета Министров Карело-Финской 
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ССР… заключающийся в поверхностном знании 
дел на местах, беспрерывной посылке уполномо-
ченных, которые мало помогают местным пар-
тийным организациям в налаживании партийной 
работы, а больше интересуются сводками, по-
ступаемыми из колхозов и леспромхозов о вы-
полнении ими планов. <…> В бюро отсутствует 
принципиальная критика и самокритика недо-
статков работы секретарей и отдельных членов 
бюро. Секретари и члены бюро терпимо относят-
ся к личным недостатками и ошибкам т. Егорова. 
Сам т. Егоров не способствует развитию крити-
ки и самокритики. На заседаниях… он своими 
репликами сбивает выступающих, не дает воз-
можности высказать свои критические замеча-
ния и предложения по обсуждаемым вопросам.  
…Егоров не прислушивается к советами других 
работников, свои суждения считает безапелляци-
онными и единственно правильными. От ответ-
ственных работников аппарата ЦК, побывавших 
на приеме у т. Егорова, можно слышать, что он 
им “всыпал”, “прочесал” и т. п. Поэтому многие 
руководящие работники ЦК КП и Совета Мини-
стров, а также секретари райкомов партии ста-
раются к т. Егорову не заходить»23. Любопытен 
и показателен рассказ Б. С. Шаркова о его беседе 
с самим первым секретарем ЦК КП КФССР. Тот 
пожаловался на отсутствие помощи и поддержки, 
а также дал нелицеприятные характеристики 
своим коллегам из высшего республиканского 
руководства. Второго секретаря ЦК И. М. Пет
рова он охарактеризовал как человека ленивого 
и беспринципного, секретаря ЦК по промышлен-
ности Н. П. Вторушина – как незрелого работни-
ка, склонного к карьеризму, хотя и способного. 
Досталось от него ряду министров. Не избежал 
«теплого» отзыва и глава республиканского 
правительства. «…Егоров высказал мысль, что 
в целях укрепления руководства республикой це-
лесообразно было бы заменить Председателя Со-
вета Министров т. Прокконена, который, по его 
словам, уже “выработался”, свыкся с недостатка-
ми и малотребователен к своим подчиненным»24. 
Получив эту записку, заведующий Отделом ЦК 
КПСС по союзным республикам Е. И. Громов 
3 декабря 1954 года переправил ее в Секрета-
риат ЦК КПСС, сопроводив следующим пред-
ложением: «Неудовлетворительное состояние 
хозяйственных дел и низкий уровень партий-
ной работы в Карело-Финской ССР есть прямой 
результат слабого руководства республикой со 
стороны ЦК Компартии и Совета Министров. 
Надо к тому же сказать, что т. Егоров… глубо-
ко не вникает в дела, плохо работает с кадрами, 
на что ему уже указывалось, а главное, слабо 
прислушивается к критике своих недостатков со 
стороны партийного актива. Исходя из этого счи-
таем целесообразным заслушать и обсудить в ЦК 
КПСС отчет о деятельности ЦК КП Карело-Фин-
ской ССР с участием всех членов бюро ЦК КП»25. 
Следует напомнить, чем подобный отчет за пять 
лет до этого закончился для Г. Н. Куприянова. Но 

то ли высшему партийному руководству было 
не до А. Н. Егорова (в этот момент Н. С. Хру-
щев активно перехватывал руководство страной 
у Г. М. Маленкова), то ли у него были влиятель-
ные на тот момент покровители, но он сумел про-
держаться еще несколько месяцев. 

2 марта 1955 года Е. И. Громов внес в Секре-
тариат ЦК КПСС «предложение об укреплении 
руководства ЦК Компартии Карело-Финской 
ССР. Первый секретарь ЦК КП т. Егоров А. Н. 
допускает в работе серьезные ошибки и недо-
статки и не обладает серьезными качествами, 
чтобы осуществить правильное руководство 
республиканской парторганизацией. …т. Его-
ров не вникает в хозяйство и не пытается его 
изучить, не делает выводов из критики недостат-
ков в своей работе, к мнению партийного актива 
не прислушивается. Не обладая необходимыми 
деловыми качествами и не пользуясь авторите-
том среди партийного актива, т. Егоров положе-
ние дел в республике выправить не сумеет»26. 
Е. И. Громов, отметив постоянное ухудшение 
дел в лесной промышленности и сельском хозяй-
стве республики, указал, что его предложение 
поддерживают Отдел партийных органов ЦК 
КПСС по РСФСР и Сельскохозяйственный отдел 
ЦК партии. В качестве преемника А. Н. Егорова 
предлагался первый секретарь Архангельского 
областного комитета КПСС И. С. Латунов. Через 
две недели Е. И. Громов направил в Секретариат 
ЦК КПСС еще одну записку, судьбоносную для 
Карелии: «Вносится предложение о преобразо-
вании Карело-Финской Советской Социалисти-
ческой Республики в Карельскую автономную 
область, включив ее в состав РСФСР»27. 

Между тем верхушку карельского руковод-
ства продолжали раздирать конфликты. 31 марта 
1955 года Первый секретарь Петрозаводского го-
родского комитета КПСС В. П. Смирнов обратил-
ся к Первому секретарю ЦК КПСС Н. С. Хрущеву 
с заявлением о возвращении на работу в Кали-
нин, откуда он был переведен в Петрозаводск 
в ходе кадровой чистки 1950 года. Просьба обо-
сновывалась состоянием здоровья и тяжелыми  
климатическими условиями, но, кроме того, в за-
явлении говорилось: «Поводом для постановки 
вопроса… является, в известной мере, та не-
нормальная обстановка, которая в течение про-
должительного времени складывается с первым 
секретарем ЦК Компартии Карело-Финской ССР 
тов. Егоровым. Вследствие этого я вынужден 
сейчас работать с оглядкой, боясь где-нибудь 
и в чем-нибудь ошибиться. Дальнейшая рабо-
та при создавшихся отношениях с т. Егоровым 
может привести к нежелательным для меня по-
следствиям»28. Но уже 4 мая инструктор Отде-
ла партийных органов ЦК КПСС по союзным 
республикам Иванов доложил руководству, что 
В. П. Смирнов сообщил по телефону о снятии 
своей просьбы29. Поскольку за столь короткое 
время принципиальные изменения в состоянии 
здоровья партийного функционера и тем более 
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в карельском климате произойти не могли, мож-
но предположить, что В. П. Смирнов получил ин-
формацию о том, что вопрос о судьбе А. Н. Его-
рова практически решен.

25 мая 1955 года заместитель Е. И. Громова 
И. В. Шикин направил в Секретариат ЦК КПСС 
записку инспектора Отдела партийных органов 
ЦК КПСС по союзным республикам М. А. Тур-
кина об очередной проверке работы ЦК КП(б) 
и Совета Министров КФССР. В ней говорилось 
о целом ряде недостатков: «…беспечное и прене-
брежительное отношение партийных, советских 
и хозяйственных органов… к вопросам эконо-
мики…»; рост убытков; перерасход фондов за-
работной платы; «…ЦК КП и Совет Министров 
Карело-Финской ССР главную функцию своей 
деятельности по руководству сельским хозяй-
ством видят прежде всего в том, чего бы еще за-
просить от центральных органов… Чего только 
и каких только видов помощи они не просили»; 
«…объем произведенной сельскохозяйственной 
продукции ничтожен»30. Особо жесткой кри-
тике он подверг раздутость партийного и госу-
дарственного аппарата республики. Принятые 
меры по его сокращению он назвал «робкими», 
отметив, что при уменьшении численности ад-
министративно-управленческих работников на 
11,4 % расходы на содержание соответствующего 
аппарата не уменьшились, а по центральному ап-
парату даже выросли: «…уже после принятия по-
становления ЦК КПСС от 25 января 1954 года… 
без особой на то нужды из Министерства про-
мышленности продовольственных товаров 
выделены… Министерство рыбной промыш-
ленности и Главное управление при Совете Ми-
нистров мясной и молочной промышленности»31. 
И. В. Шикин предложил сократить двух замести-
телей Председателя Совета Министров КФССР 
из четырех, уменьшить аппарат правительства 
на 25–30 человек, упразднить Министерство  
юстиции (сохранив из 21 сотрудника аппарата  
3–4 человека при уполномоченном союзного ми-
нистерства), Управление по делам архитектуры 
(оставив 2–3 работников в аппарате Министер-
ства коммунального хозяйства), Министерство 
государственного контроля (60 человек), Мини-
стерство лесной промышленности и пять лесоза-
готовительных трестов, оставив два комбината 
с непосредственным подчинением Министерству 
лесной промышленности СССР, Министерство 
совхозов. Предлагалось также в большинстве 
министерств сократить количество заместителей 
министров. Кроме того, выдвигались предложе-
ния о ликвидации районных комитетов партии 
в Петрозаводске и упразднении Карело-Финского 
филиала АН СССР32. 

25 июня 1955 года Е. И. Громов вновь обра-
щается к руководству ЦК КПСС: «Положение 
дел в Карело-Финской ССР продолжает оста-
ваться неудовлетворительным. Первый секре-
тарь ЦК КП… т. Егоров не сделал должных 
выводов из критики недостатков его работы 

и по-прежнему в вопросы развития хозяйства 
глубоко не вникает, к мнению актива прислуши-
вается плохо и не опирается на него. Вся деятель-
ность за последнее время т. Егорова показывает, 
что он не сумеет поднять парторганизацию на 
борьбу с недостатками, а следовательно, и вы-
править положение дел в республике. В связи 
с этим необходимо рассмотреть вопрос об укре-
плении руководства Карело-Финской партор-
ганизации»33. В качестве нового руководителя 
КП КФССР на этот раз выдвигался первый сек
ретарь Минского областного комитета КПСС 
Л. И. Лубенников. Е. И. Громов предложил до 
окончательного решения вопроса перевести его 
на должность инспектора ЦК КПСС и в Каре-
лию направить уже в качестве сотрудника ЦК. 
И вновь реакции сверху не последовало. Зато по-
следовал второй «бунт» против А. Н. Егорова 
со стороны членов партийно-государственного 
руководства республики. Источники не содержат 
прямых свидетельств того, что за их спинами 
стоял Е. И. Громов, но предположить это мож-
но, тем более что при сем непосредственно при-
сутствовал очередной его подчиненный Иванов. 
1 августа 1955 года он передал в Москву по «ВЧ» 
срочную информацию об остром конфликте на 
заседании бюро ЦК КП КФССР. Обсуждались 
итоги состоявшегося 29 августа собрания рес
публиканского партийно-хозяйственного акти-
ва, на котором резкой критике подверглась ра-
бота бюро, секретарей ЦК КП КФССР и лично 
А. Н. Егорова. На заседании бюро А. Н. Егоров 
получил новую порцию критики. Секретарь ЦК  
Н. П. Вторушин заявил: «В бюро ЦК КП нет сла-
женной работы, отсутствует критика недостат-
ков, каждый работает сам по себе. Отношения 
между секретарями ЦК… натянутые, а взаимо-
отношения между т. Егоровым и т. Прокконе-
ном явно нездоровые и это пагубно отражает-
ся на делах республики. …В работе т. Егоров  
администрирует. <…> Т. Егоров выживает из 
республики секретаря Петрозаводского горкома 
партии т. Смирнова только потому, что тот не 
смотрит ему в рот. Зав. отделами ЦК… не идут 
к т. Егорову потому, что он на них без толку кри-
чит»34. Н. П. Вторушина поддержал второй секре-
тарь ЦК И. М. Петров, заявивший о невозможно-
сти продолжать работу сложившимися методами: 
«В прошлую отчетно-выборную кампанию пар-
тийных органов т. Егоров ни с кем не советовался 
в подборе кадров секретарей райкомов партии, 
решал это сам единолично. Если кто-либо из сек
ретарей ЦК… даст поручение работнику аппа-
рата, то тов. Егоров, узнав об этом, обязательно 
вызовет этого работника и отругает. …С членами 
бюро не советуется. С решениями Президиума 
ЦК КПСС секретарей ЦК… не знакомит. При 
выездах в Москву… запрещает без него на бюро 
ЦК… утверждать кадры. С зав. отделами ЦК… 
больше года не было совещаний»35. Не мог не вы-
ступить и «лидер оппозиции» П. С. Прокконен, 
обвинивший А. Н. Егорова в создании нерабочей 
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обстановки среди республиканского партийно-
го актива, высокомерном отношении к кадрам, 
унижении человеческого достоинства других ру-
ководителей. «Т. Егоров иногда обзывает работ-
ников недостойными для руководителя словами. 
Например, меня назвал “бабой”»36. Инструктор 
ЦК сообщал далее, что члены бюро «отмети-
ли, что собрание республиканского партийного 
актива… по сравнению с прошлыми пленума-
ми и собраниями… прошло на более высоком 
уровне. Была острая и справедливая критика 
недостатков в работе. Однако т. Егоров не су-
мел правильно построить заключительное слово 
и неправильно ориентировал партийный актив, 
заявив, что якобы на бюро ЦК Компартии дого-
ворились критиковать друг друга и в том числе 
и его т. Егорова. Такое заявление вызвало у ак-
тива недоумение»37. Сам «виновник торжества» 
явно недооценил критичность ситуации. Он уже 
привычно признал недостатки, обещал прило-
жить все усилия для их исправления и впредь 
работать по-новому, хотя не преминул упрекнуть 
членов бюро в том, что они до этого не говорили 
ему об ошибках в работе. В тот же день инструк-
тор ЦК КПСС Иванов опять же по «ВЧ» передал 
в Москву информацию о партийно-хозяйствен-
ном активе, ставшем поводом для конфликта. Из 
нее следовало, что разногласия возникли уже при 
подготовке доклада А. Н. Егорова: члены бюро 
подвергли его критике и настаивали на корен-
ной переработке. Первый секретарь внес правку 
только в завершающую часть доклада, в которой 
признавалось тяжелое положение в промышлен-
ности и сельском хозяйстве республики, а от-
ветственность за это возлагалась на членов 
бюро и секретарей ЦК. Далее ряд выступавших 
на собрании руководителей подвергли жесткой 
критике работу и бюро, и секретарей ЦК, и са-
мого А. Н. Егорова. «В заключительном слове 
т. Егоров… признал, что критика в адрес бюро 
и секретарей ЦК правильна. Он сказал, что на 
бюро ЦК была договоренность о том, чтобы са-
мокритично доложить на активе о положении дел 
в республике. Критические замечания в его адрес 
он учтет и постарается исправить. Находящие-
ся в президиуме председатель Петрозаводского 

горисполкома т. Бояринов и первый секретарь 
Медвежьегорского райкома т. Гришин бросили 
т. Егорову реплику: “Вы каждый раз заявляете, 
что будете исправлять ошибки, а сами продолжа-
ете работать по старинке”. Тов. Егоров на это ни-
чего не ответил. Тогда выступил Гришин и внес 
предложение созвать закрытый пленум ЦК для 
обсуждения ситуации в руководстве республики. 
Предложение было встречено аплодисментами 
и возгласами “Правильно!”». Свою информацию 
сотрудник ЦК КПСС завершил следующим ре-
зюме: «Обстановка в ЦК Компартии сложилась 
явно нездоровая. Ответственные работники, 
с кем мне приходилось разговаривать… выра-
жают недовольство методами руководства т. Его-
рова и заявляют, что он не в состоянии исправить 
положение дел в республике»38. Получив эти со-
общения, Е. И. Громов поспешил переслать их 
2 августа в Секретариат ЦК КПСС, сопроводив 
своим комментарием: «…изменений в руковод-
стве ЦК Компартии не произошло и положение 
дел в республике не улучшается. В связи с этим 
считал бы необходимым ускорить рассмотрение 
вопроса об укреплении руководства ЦК КП Ка-
рело-Финской ССР»39.

На этот раз на «партийном Олимпе» реши-
ли, что вопрос действительно назрел. 5 августа 
1955 года Отдел партийных органов ЦК КПСС 
по союзным республикам подготовил для руко-
водства сводную записку, обобщившую все вы-
шеупоминавшиеся документы, и приложил к ней 
справку об основных показателях хозяйственной 
деятельности Карело-Финской ССР. На основа-
нии этих документов было принято решение, 
формально реализованное 16 августа 1955 года 
пленумом ЦК КП КФССР, освободившим 
А. Н. Егорова от обязанностей первого секретаря 
ЦК и избравшим на этот пост Л. И. Лубенникова. 
Казалось бы, партийно-государственная элита 
Карело-Финской ССР одержала победу в упорной 
и длительной борьбе. Но эта победа, несомненно, 
ускорила наступление гораздо более серьезного 
поражения. Прибывший в республику выдвиже-
нец Е. И. Громова не мог не знать о планах своего 
куратора по ликвидации союзной республики, на 
реализацию которых ему понадобится ровно год. 
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INTERNAL POLITICAL FACTORS OF KARELO-FINNISH  
SOVIET SOCIALIST REPUBLIC ABOLITION IN 1956

Multiple postwar events, which occurred in the political life of Karelo-Finnish Soviet Socialist Republic, are analyzed in the article. 
They served as a direct prerequisite and one of the impelling causes for the subsequent decision to change the national and the state 
status of the republic. Numerous conflicts, which took place among republican representatives of the partisan and state elite, and the 
feedback response of the central party apparatus are studied. The present research was carried out with the help of archival materials 
obtained from the fund of the Central Committee of the Communist Party of the Soviet Union of the Russian State Archive of Recent 
History. The archival documents are introduced into the scientific circulation for the first time. The conducted analysis demonstrates 
how the then existing among the circles of regional elite unhealthy environment and poor social and economic conditions were used 
by the Center to reorganize the state republic into the autonomous one. This case has become one of the most unprecedented events 
in the history of the Soviet national and state development. 
Key words: national and state development, union republic, autonomous republic, Karelo-Finnish Soviet Socialist Republic
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