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ВВЕДЕНИЕ
В условиях глобальных изменений природной 

среды все более актуальны комплексные иссле-
дования растительности с учетом ее прошлого, 
современного состояния и прогнозирования бу-
дущего. Составной частью таких исследований 
является моделирование постантропогенных 
сукцессий экосистем. Современные построения в 
теоретической фитоценологии и экологии сводят-
ся к пониманию того, что необходимо создание 
моделей целостных характеристик любых сис-
тем – сообществ, биогеоценозов, экосистем [10]. 
В нашем понимании это анализ существующих 
процессов, в частности в растительном покрове, 
требующий выявления всех изменений в сооб-
ществах для конкретных природных условий 
на определенный период времени. В последнее 
время высказываются мнения об усилении про-
цессов экотонизации биоты в целом и раститель-
ности в частности. Восстановительные сукцессии 
в старовозрастных посевах трав играют большую 
роль в поддержании и восстановлении биологи-
ческого разнообразия экосистемы [11]. В то же 
время высокопродуктивные луговые угодия яв-
ляются основой сельскохозяйственного животно-
водства. Общая продуктивность луговых экосис-
тем находится в центре внимания большинства 
исследователей, поскольку напрямую связана с 
проблемами сельскохозяйственного производс-
тва.  Существуют работы, которые показывают 
связь видового разнообразия и продуктивности 
лугов [9], [15], однако их биологическое разнооб-

разие в процессе постантропогенного развития 
[7] зависит от целого ряда эдафических факторов. 
Так, например, луговые экосистемы Карелии раз-
виваются в условиях дефицита солнечной энер-
гии, поэтому весь ход восстановительной сук-
цессии может быть растянут в пространстве и во 
времени, иметь специфику, связанную с природ-
но-климатическими особенностями территории. 
Кроме того, большая протяженность территории, 
а следовательно, контрастность экологических 
условий, в которых развиваются фитоценозы, 
создают предпосылки для более глубокого изу-
чения данной проблематики. 

Вопросы оценки влияния на луговые сообщес-
тва режима их использования рассматриваются в 
ряде работ [3], [12], [13], авторами выявлены за-
кономерности формирования и антропогенной 
динамики лугов с различным гидрологическим 
режимом в зависимости от характера их исполь-
зования: сенокосы, пастбища, неиспользуемые 
угодия. В настоящее время большие площади 
ранее залуженных многолетними травами сель-
скохозяйственных земель в агропромышленном 
секторе не используются. В связи с этим в агро-
фитоценозах происходит смена растительности, 
сопровождающаяся изменением биоразнообра-
зия травянистой растительности, в том числе 
и за счет адвентивных видов.

Большинство лугов Карелии имеют вторичное 
происхождение и представляют собой традици-
онные сельскохозяйственные биотопы, то есть 
образуемые в результате традиционных методов 
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ведения сельского хозяйства: сенокошения и вы-
паса. Изменения в укладе жизни населения, про-
изошедшие в ХХ–ХХI веках, не могли не отра-
зиться на луговых экосистемах. Если в 1920 году 
площадь лугов в Карелии составляла 213 тыс. га, 
то к концу 90-х годов лугов осталось чуть более 
127 тыс. га, а в последние годы площади сокра-
тились практически в два раза – до 71,3 тыс. га1.

В связи с тем что на территории республики 
существует большое количество заброшенных 
лугов как автоморфных, так и на торфяных мели-
орированных почвах, имеет большое прикладное 
значение изучение трансформации фитоценозов 
и экосистем в ходе постантропогенного развития 
этих ландшафтов. Инвентаризация ландшафтов 
Северного Приладожья и Заонежского полуос-
трова показала высокий уровень разнообразия 
биоты [1], [4]. Луговые фитоценозы островных 
экосистем Онежского и Ладожского озер в ре-
зультате как чрезмерного антропогенного ис-
пользования, так и при полном его отсутствии 
подвержены регрессивным изменениям видового 
состава, в частности зарастанию древесно-кус-
тарниковой растительностью и локальному вы-
миранию луговой флоры [5]. 

Несмотря на то что отдельные территории 
были изучены, районы южной части Карелии, 
ранее наиболее активно используемые в сельском 
хозяйстве, остались неисследованными. В этой 
связи целью работы было провести верификацию 
недостающих данных и составить полную карти-
ну сукцессий постантропогенных ландшафтов. 

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЙ
В работе были проведены мониторинговые 

полевые исследования видового состава выве-
денных из лугопастбищного оборота сеяных лу-
гов, в которых процессы постантропогенной сук-
цессии начались в разное время. Исследования 
проводили в среднетаежной подзоне Карелии. 
В ходе исследований было обследовано более 
300 га в Пряжинском, Олонецком и Медвежье-
горском районах Республики Карелия. Было за-
ложено более 100 площадок для проведения гео-
ботанического описания и учета продуктивности 
фитоценоза. 

Описание растительности на всех участках 
было проведено по системе Браун – Бланке [14]. 
При описании растительности в Пряжинском 
районе дополнительно был использован весовой 
метод определения ботанического состава тра-
востоя, разработанный во ВНИИ кормов [6].

Таксономическую принадлежность почв уста-
навливали на основе [2]. Статистическую обра-
ботку данных проводили с помощью программы 
Statgraphis plus.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЯ
В Пряжинском районе обследовано более 

100 га территории, которая охватывает Корзин-
скую низину, сеяные луга в урочищах Чиркас, 
Рубчойла, Содъярви, Шомба. В урочище Чиркас 
было проведено геоботаническое обследование 
луговых сообществ, ранее используемых под 
сенокосы. Почва – дерново-слабоподзолистая 
освоенная легкосуглинистая на озерно-ледни-
ковых супесях. В травостоях отмечена высокая 
доля кормовых злаков (Phalaroides arundinaceae 
(L.) Rauschert, Alopecurus pratensis L.). В расти-
тельных сообществах присутствуют ценные в 
кормовом отношении бобовые виды (Lathyrus 
pratensis L., Vicia cracca L., V. sepium L., Trifolium 
pratense L., T. hybridum L.). Однако наличие в 
травостое Chamaenerion angustifolium (L.) Scop., 
Deschampsia caespitosa (L.) P. Beauv. указывает на 
начальную стадию восстановительной сукцессии 
агроценоза.

На Корзинской низине почва – торфяная ни-
зинная маломощная освоенная на озерно-лед-
никовых тяжелых суглинках. На некоторых 
исследуемых участках, несмотря на отсутствие 
антропогенного воздействия в течение послед-
них 3–5 лет, велика доля ценных кормовых зла-
ков: Dactylis glomerata L., Phleum pratense L., 
Phalaroides arundinaceae, Alopecurus pratensis. 
Ботанический состав фитоценозов при этом не 
отличается высокой степенью биологического 
разнообразия, что позволяет использовать дан-
ные угодья для кормовых целей без дополни-
тельных затрат на поверхностное или коренное 
улучшение. Возвращение в агропроизводство 
части агроценозов низины затруднено по ряду 
причин: высокая степень закочкаренности пло-
щади Deschampsia caespitosa, высокая кислот-
ность почв и доминирование в травостое Rumex 
acetosella L., на части площадей, наоборот, ней-
тральная кислотность и достаточный уровень 
плодородия почв способствовали разрастанию 
куртин Urtica dioica L., что также затрудняет 
хозяйственное использование. Несмотря на бла-
гоприятные условия развития Elytrigia repens (L.) 
Nevski, площади доминирования этого агрессив-
ного вида незначительны. Все эти участки требу-
ют поверхностного улучшения путем известко-
вания площадей, улучшения водно-воздушного 
режима, восстановления режима сенокошения. 
В то же время на  неиспользуемых в течение 
10 и более лет участках присутствие в траво-
стое существенного компонента лесной биоты 
(Chamaenerion angustifolium, Anthriscus sylvestris 
(L.) Hoffm., Filipendula ulmaria (L.) Maxim., Salix 
acutifolia Willd., Betula pubescens Ehrh.) показы-
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вает наличие первичного этапа перехода луга в 
лесной биотоп. Данные площади возможно вер-
нуть для сельскохозяйственного использования 
только путем кардинальных улучшений.

В урочище Рубчойла (почва – торфяная ни-
зинная среднемощная, освоенная, на ленточных 
глинах) и в урочище Содъярви (почва – дерново-
слабоподзолистая освоенная легкосуглинистая 
на озерно-ледниковых супесях) мелиорирован-
ные в 80-е годы прошлого века луга выведены из 
сельскохозяйственного использования в течение 
последних 10–15 лет. В этой связи на лугах от-
мечено увеличение уровня разнообразия видов. 
В отдельных случаях в составе фитоценоза воз-
растает компонента болотных экосистем (различ-
ных видов Carex, Juncus effusus L., Calamagrostis 
langsdorffi i (Link.) Trin., Scirpus sylvaticus L., Ru-
bus arcticus L. Salix acutifolia). Кроме того, воз-
можно развитие мелиорированных территорий 
по принципу суходольного луга, в этом слу-
чае отмечено увеличение доли бобовых видов: 
Trifolium pratense, T. repens, T. hybridum, Lathyrus 
pratensis, Vicia cracca, V. sepium, а также разно-
травья: Campanula glomerata L., С. persicifolia, С. 
rotundifolia, Rhinanthus minor L., Coccyganthe fl os-
cuculi (L.) Fourr., Dactylorhiza fuchsii (Druce) Soo.

В урочище Шомба (почва – дерново-слабо-
подзолистая освоенная среднесуглинистая на 
озерно-ледниковых тяжелых суглинках) пост-
антропогенное развитие луговых сообществ 
наблюдается в течение 20 лет. В этой связи на 
данной территории можно наблюдать развитие 
высокого уровня биологического разнообразия 
(в ассоциации отмечено более 40 видов). В тра-
востоях встречаются виды более 20 семейств, при 
этом наличие древесной растительности (Pinus 
sylvestris L., Betula pendula Roth) незначитель-
но. Доля ценных в кормовом отношении злаков 
невелика, однако в травостоях высоко участие 
бобовых видов и разнотравья. Встречаются ма-
лораспространенные виды – Trifolium aureum 
Pollich., Hypericum maculatum Crantz., Helichrysum 
arenarium (L.) Moench. Однако большие площа-
ди урочища занимают практически моновидовые 
луга Chamaenerion angustifolium. Луговые сооб-
щества урочища в настоящее время нецелесооб-
разно подвергать улучшению, необходимо про-
водить дальнейшие мониторинговые наблюдения 
за развитием сукцессий растительности. При 
возрождении местного промысла по выработке 
копорского чая данные луга представляют собой 
существенные источники сырья.

Анализ продуктивности исследуемых агроце-
нозов показал, что урожайность трав варьировала 
от 3 т/га сухого вещества (с. в.) в урочище Шомба 

до 8 т/га сухого вещества на Корзинской низине 
(рис. 1). В целом установлена зависимость продук-
тивности луга от биологического разнообразия 
видов: чем выше разнообразие, тем ниже урожай-
ность травостоя (коэффициент корреляции 0,8). 

Рис. 1. Урожайность луговых фитоценозов 
Пряжинского района

В Олонецком районе республики обследова-
но более 200 га. Было установлено, что в постант-
ропогенных луговых экосистемах в большинстве 
случаев преобладает травянистая раститель-
ность. В зависимости от возраста постантропо-
генной сукцессии и типа почвы можно отметить 
несколько направлений трансформации луговых 
сообществ. 

Первое направление включает в себя развитие 
пырейно-корневищной стадии зарастания лугов, 
сформировавшихся на почве торфяной низинной 
маломощной освоенной на озерно-ледниковых 
средних суглинках. В травостоях преобладают 
корневищные злаки (Elytrigia repens, Phalaroides 
arundinaceae, Alopecurus pratensis), однако видо-
вое разнообразие лугов достаточно высоко (23–38 
видов из 5–15 семейств). Данные фитоценозы на-
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иболее урожайны, их продуктивность колеблется 
от 4,3 до 7, 3 т/га с. в. (рис. 2).

Рис. 2. Урожайность луговых фитоценозов Олонецкого 
района

Специфика второго направления связана с 
доминированием в травостое (от 40 до 70 %) оп-
ределенных видов из группы разнотравья (Leu-
canthemum vulgare Lam., Lysimachia vulgaris L., 
Achillea millefolium L., Lathyrus pratensis, Vicia 
cracca, Chenopodium album L.). Преобладающим 
типом почв являются дерново-подзолистые гле-
еватые освоенные легкосуглинистые на озер-
но-ледниковых легких суглинках. Воздействие 
эдафических факторов способствовало тому, что 
такие участки по сравнению с вышерассмотрен-
ными менее продуктивны.

Третье направление воспроизводит корне-
вищную стадию зарастания луга, в травостое 
доминирует Chamaenerion angustifolium (от 60 до 
90 %), встречаются представители древесной фло-
ры (Salix caprea L., Salix pentandra L., Betula pendu-
la, Betula alba, Populus tremula L., Picea abies (L.) 
H. Karst). Возраст древесных видов на данной 
стадии развития не превышает 1–3 лет. В связи 
с низкой продуктивностью лугов использование 
данных растительных сообществ в хозяйствен-
ных целях без проведения коренного улучшения 
нецелесообразно.

В Медвежьегорском районе (в районе пос. 
Толвуя) было обследовано 80 га, исследуемые 
площади периодически используются под паст-
бища крупного рогатого скота. В урочище Пе-
тюгинская травостой отличается высоким уров-
нем биоразнообразия  (отмечено более 38 видов 
травянистой растительности). Высокое разнооб-
разие на данном участке обусловлено контраст-
ностью элементов микрорельефа (протяженный 
склон сильно каменистой гряды), а также пло-
дородием почвы (дерново-шунгитовая сильно-
каменистая суглинистая). В сообществе прева-
лируют Centaurea jacea L., Anthriscus sylvestris, 
Hypericum maculatum Crantz., Knautia arvensis 
(L.) J. M. Coult, Campanula rapunculoides L. Зна-

чительна доля Frangula alnus Mill. и Juniperus 
communis L., также в фитоценозе отмечены еди-
ничные экземпляры Pinus sylvestris. В урочище 
Кургаполе почва дерново-литогенная сильно-
каменистая суглинистая. Травостой ежово-пы-
рейно-разнотравный, менее разнообразный, чем 
вышерассматриваемый фитоценоз, помимо зла-
ков в ценозе преобладают Centaurea jacea, Cam-
panula glomerata, Achillea millefolium, Ranunculus 
cassubicus L., высок процент участия Juniperus 
communis, Frangula alnus, Betula pendula, Pinus 
sylvestris.

ВЫВОДЫ
В результате проведенных исследований был 

составлен прогноз постантропогенных расти-
тельных сукцессий. Установлено, что первичная 
стадия восстановительной сукцессии (от 3 до 
5–6 лет) характеризуется невысоким видовым 
разнообразием агроценозов. Вместе с тем они 
имеют высокую продуктивность (4–8 т/га с. в.), 
что позволяет быстро и без дополнительных за-
трат вернуть данные луга в сферу хозяйственного 
использования.

При более длительном сроке постантропоген-
ного восстановления (5–10 лет) развитие биоло-
гического разнообразия растительности связано 
не только с отсутствием влияния хозяйственной 
деятельности человека, но и с почвенно-кли-
матическими условиями. Установлено, что на 
торфяных почвах происходит вторичное забола-
чивание территории, как следствие появляются 
гидрофитные растения, на дерново-подзолистых 
почвах развивается суходольный луг. 

На шунгитовых почвах развитие фитоценоза 
имеет свои особенности, обусловленные богатст-
вом почвообразующих пород щелочноземельны-
ми металлами [8]. Выявлено, что при увеличении 
биологического разнообразия видов, несмотря 
на возрастающую устойчивость экосистемы, 
происходит снижение ее продуктивного потен-
циала.

Регрессивные изменения видового состава 
луговых фитоценозов, в частности зарастание 
древесно-кустарниковой растительностью и 
локальное вымирание луговой флоры, сформи-
ровавшейся на почвах с гипертрофированным 
водным режимом, возможно на начальном этапе 
сукцессии, на автоморфных почвах оно может 
проявиться спустя 20 лет и более. Возвращение 
в сельскохозяйственное производство агроцено-
зов, на которых антропогенное воздействие от-
сутствовало более 5 лет, требует существенных 
финансовых затрат для проведения мероприятий 
коренного улучшения угодий.
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Yurkevich M. G., Institute of Biology, Karelian Research Centre of RAS (Petrozavodsk, Russian Federation)

MONITORING OF POSTENTRAPMENT LANDSCAPES OF SOUTH KARELIA
The work presents a forecast of postentrapment (from 3 to 20 years) succession of agrobiocenoses. . It is established that the primary 
stage of secondary succession (from 3 to 5–6 years) with suffi cient productivity (4–8 t/ha C. C.) demonstrates low species diversity 
of crops thus allowing fast and cost-neutral brining meadows back into operation. When the postentrapment recovery takes from 
5 to 10 years the development of biological diversity depends on soil and climatic conditions to a greater degree. It has been found 
that  secondary genesis of bog soils takes place on peat bogs which results in hygrophytic vegetation growth; while  dry meadows 
develop on sod-podzolic soils.. The plants development on shungit soils has its own characteristics. It is revealed that with the 
increase of species diversity the ecosystem productive capacity reduces despite its increasing stability. 
Key words: biological diversity, agricultural lands, grasslands, soils, peatlands, shungite
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