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Человек – биосоциальное существо, а потому 
без учета особенностей естественно-природной 
детерминации его поведения едва ли возможна 
правильная оценка состояния и тенденций раз-
вития современной культуры. Согласно Ч. Дар-
вину и последующей эволюционной традиции, 
становление человека в антропосоциогенезе оп-
ределялось действием селективных факторов, 
и прежде всего полового отбора. Существует 
обширный эмпирический материал, свидетель-
ствующий о том, что эволюционные изменения 
на основе полового отбора свойственны и сов-
ременным человеческим популяциям [8]. И это 
понятно, если учесть, что стратегии их воспро-
изводства находятся в прямой зависимости от на-
правлений развития форм полового поведения. 
Тем не менее последние десятилетия ХХ века и 
начало ХХI столетия знаменуются оформлением 
и ростом влияния концепций и проистекающих 
из них практик, основывающихся на идеях отри-
цания не только важной роли, но и реальности 
полового диморфизма в структуре человеческих 
популяций.

Само понятие пола нередко истолковывает-
ся как продукт экстраполяции на органическую 
жизнь отношений власти и подавления, закреп-
ленных социальными «изобретениями» гендер-
ных различий. В свою очередь, проистекающие 
отсюда убеждения о биологической неопреде-
ленности пола широко используются в целях 
доказательства «естественности» нетрадицион-
ных сексуальных ориентаций, справедливости 
(оправданности) выражающих их идеологий, 
обоснованности отвечающих им все более массо-
вых общественных движений. Как и в прошлом, 
в эпицентре развивающихся со второй полови-
ны ХХ века (точнее, с 90-х годов) инициатив по 

преобразованию полового поведения оказыва-
ется человек – существо «примитивное», «ог-
раниченное», нуждающееся в систематическом 
совершенствовании как в духовном, так и теле-
сном отношении. Решение вытекающих отсюда 
задач связывается с прогрессом современных 
био- и информационных технологий, призван-
ных, согласно замыслу, создать новую породу 
человека («постчеловека»), свободную от извечно 
отягчающих его существование телесных неду-
гов, аморализма, конфликтности, словом, от всех 
возможных уклонений от заранее заданного ан-
тропологического идеала. Именно эти цели пре-
следует набирающее силу движение трансгума-
низма. Это движение маскируется «развитием» 
идей «проекта Просвещения» в контексте дости-
жений научно-технического прогресса, и прежде 
всего в области генной инженерии, информаци-
онных технологий, искусственного интеллекта 
и др. Именно они рассматриваются как события, 
отмечающие завершение старого и начало ново-
го этапа эволюции человека как биологического 
вида, поскольку развитие новых технологий вот-
вот должно позволить человеку перейти в новое 
качество, выводящее его за рамки природных 
ограничений – вплоть до обретения им бессмер-
тия, например, путем замены стареющих живых 
органов искусственными. Однако «переход к 
“пост-человеку”» – это не ликвидация смерти, а 
наоборот, коллективное самоубийство человечес-
тва», поскольку «исчезновение смерти означает 
исчезновение смыслоопределяющих ценностей», 
таких как «забота о детях и стариках, любовь к 
другому человеку, осознание хрупкости челове-
ческой жизни; потеряли бы смысл мужество и 
героизм, ибо они предполагают самопожертвова-
ние» [7]. Примерно такие же последствия могло 
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бы иметь исчезновение пола, поскольку специ-
фика отношений полов пронизывает всю чело-
веческую культуру.  

Есть основания считать, что сама возмож-
ность постчеловеческого бытия в версиях 
трансгуманистических программ принадлежит 
к числу технократических утопий. Особые на-
дежды апологетов трансгуманизма связываются 
с успехами генной инженерии. Надо отметить, 
что, хотя современная наука вплотную подошла 
к тому рубежу, за которым становится возмож-
ным целенаправленное вмешательство в геном 
человека («редактирование генома»), тем не ме-
нее «мы не имеем представления, что это может 
означать для будущих поколений» [15]. Новей-
шие методики (CRISPR-технологии) редакти-
рования генома очень эффективны и настолько 
просты, что в случае свободного коммерческого 
использования могут стать практически общедо-
ступными. В связи с этим в начале 2016 года в 
докладе директора Национальной разведки США 
CRISPR-технологии по степени опасности были 
упомянуты в одном ряду с оружием массового 
поражения. 

Сама идея исправления и/или улучшения 
свойств будущего ребенка еще на эмбриональ-
ной стадии развития вызывает серьезные опасе-
ния. Любые манипуляции с эмбрионом в первую 
очередь повышают риск нарушений процессов 
половой дифференциации плода. Материнство – 
сложное комплексное явление. Согласно совре-
менным медицинским представлениям, еще не 
родившийся ребенок (плод) и будущая мать в пе-
риод беременности образуют «единую функцио-
нальную систему мать – плод», они не могут под-
вергаться какому-либо влиянию отдельно друг 
от друга. Любые стрессы, которым подвергается 
будущая мать, сказываются на состоянии плода 
и его развитии (проблема перинатального стрес-
са). Как показывают новейшие исследования, в 
первую очередь при таком стрессе угрозе подвер-
гаются мозг будущего ребенка и, как следствие, 
его гормональная система. «В дальнейшем это 
приводит к увеличению риска возникновения у 
потомства различных психоневрологических, ме-
таболических, иммунологических и поведенчес-
ких расстройств, к подавлению репродуктивной 
способности» [5]. Эксперименты на животных 
также свидетельствуют о том, что «стрессиро-
вание беременных матерей… приводит к серь-
езным перестройкам в гормональном уровне у 
плодов и вызывает изменение различных форм 
поведения у их потомков, снижая маскулиниза-
цию самцов и феминизацию у самок. В резуль-
тате наблюдается нивелирование межполовых 
различий в тех аспектах жизнедеятельности, ко-
торые имеют половую специфичность» [11]. То 
есть перинатальный стресс является важнейшим 
фактором формирования нарушений крайне де-
ликатного механизма детерминации пола и по-

ловой самоидентификации в будущем  развитии. 
С этим положением можно соотнести данные пе-
ринатальной психологии [4], согласно которым 
предродовой опыт и опыт рождения человека 
запечатлеваются на подсознательном уровне, 
формируя глубинные основы психики, то есть 
любые достаточно серьезные перемены в среде, 
окружающей эмбрион, оказываются стрессирую-
щим фактором, «программирующим» специфику 
будущего психологического развития ребенка, к 
таким факторам относятся как любые перемеще-
ния эмбриона (между «искусственной утробой», 
матерью-донором и т. д.), так и фармакологичес-
кие и прочие виды воздействий.

Дети, лишенные материнской заботы или 
каких-то иных форм человеческого общения в 
этот период (согласно печальному опыту специ-
ализированных медучреждений), вырастают с 
серьезными психологическими отклонениями, 
препятствующими их дальнейшей социализации 
в детском возрасте. Между тем именно фаза со-
циальной игры критически важна в личностном 
развитии и половой самоидентификации ребен-
ка. Это подтверждают и наблюдения за живот-
ными [10]. Таким образом, изоляция в детстве не 
только обусловливает социальную замкнутость 
во взрослой жизни, но и приводит к появлению 
индивидов, враждебно относящихся к вопросам 
пола и родительским обязанностям [10]. Так что 
мечты о роботизированных инкубаторах пост-
человеческих клонов могут быть порождением 
либо неосведомленности, либо неуемной фанта-
зии идеологически ангажированных лиц. 

Игнорирование свойств биологической при-
роды ярко демонстрируют замыслы апологетов 
трансгуманизма об усилении интеллектуальных 
способностей человека за счет «подключения» к 
мозгу внешних технических устройств, а также 
«копирования сознания человека на искусствен-
ный носитель и многократной его перезаписи в 
меняющиеся телесные оболочки… что открыло 
бы возможность бесконечного существования 
личности» [13]. Между тем, несмотря на все 
достижения нейробиологических наук, остает-
ся непонятным, что же такое разум и, соответ-
ственно, как его можно смоделировать. Более 
того, сам путь, по которому до сих пор шло раз-
витие компьютерной техники, представляется ту-
пиковым: повышение «разумности» компьютера 
производится за счет наращивания быстродей-
ствия отдельных компонентов или увеличения 
их числа, в то время как у живого человека в 
мозгу начиная с определенного (детского) воз-
раста не увеличивается ни число компонентов, 
ни скорость проведения нервного импульса, в то 
же время «разумность» растет («ум набирается») 
по мере накопления опыта [13]. По поводу проце-
дуры «копирования разума», которой предпола-
гается подвергать выдающихся ученых, можно 
заметить, что проблема сохранения интеллекту-
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ального наследия решается очень давно – с по-
мощью учреждений, именуемых библиотеками. 
Появление Интернета как универсальной базы 
данных и своего рода супербиблиотеки должно 
было вывести попытки решения этой проблемы 
на совершенно новый уровень. Неожиданно ре-
зультатом тотальной компьютеризации населе-
ния стала все более четко вырисовывающаяся 
деградация общества вместо его развития, что, 
по всей видимости, связано с недооценкой биоло-
гической составляющей человеческой природы. 
«...Нарастающее моральное одичание масс, физи-
ческое вырождение новых поколений, пандемия 
хронических болезней, бытовой инфантилизм… 
в реальности происходит совершенно иной про-
цесс – быстрое становление цивилизации при-
митива…» [6].

Выдвижение столь масштабных и рискован-
ных проектов, подающихся как необходимые для 
построения  постиндустриального «общества 
знаний», нуждается в объяснении и оправдании. 
Основателем движения «трансгуманизма» объяв-
лен Дж. Хаксли – выдающийся ученый и гума-
нист, мечтавший в середине ХХ века о той роли, 
которую наука и культура могут сыграть для 
избавления человечества от страшных бедствий 
на пути к лучшему будущему. Можно полагать, 
что в целом Дж. Хаксли имел в виду не столько 
радикальную трансформацию человека, сколько 
максимально полную реализацию тех потенций, 
которые уже заложены в его природе. Что бы 
мог сказать знаменитый ученый о своих якобы 
«последователях»? К сожалению, мотивы актив-
ности деятелей трансгуманизма далеко искать 
не нужно. Под рекламную кампанию о «светлом 
постчеловеческом будущем» разворачиваются 
дорогостоящие научные программы. По мне-
нию Б. Юдина, «во времена Дж. Хаксли трудно 
было бы помыслить, что публикация статьи даже 
такого авторитетного ученого с обоснованием 
идей трансгуманизма может привести к финан-
совой поддержке исследований в этой области. 
Между тем в наши дни не то что победа, кото-
рую одержали бы сторонники трансгуманизма 
в дискуссиях со своими оппонентами, но даже 
само по себе оживленное обсуждение этой темы 
выступает в качестве важного фактора, обеспе-
чивающего как социальную, так и финансовую 
привлекательность выдвигаемых в этой области 
проектов» [14]. 

Утопические и «природоборческие» тенден-
ции наглядно обнаруживаются в фактах отри-
цания человеческой сексуальности как почти 
отжившего свое и совершенно необязательно-
го в будущем пережитка прошлого. Отрицание 
сексуальности, то есть, по сути, борьба против 
собственной природы, практически полностью 
заимствовано трансгуманизмом из идеологи-
ческого багажа ультрарадикального феминиз-
ма  второй половины ХХ века. Начав с борьбы 

против дискриминации по половому признаку, 
некоторые феминистки не увидели возможности 
исправить несправедливость иначе, как вместе 
с биологией своего пола. Одной из наиболее из-
вестных теоретических работ на эту тему стала 
изданная в 1970 году книга С. Файерстоун «Диа-
лектика пола» («Dialectic of sex»), в которой без 
каких-либо сомнений смешаны социология с 
биологией, а идеи борьбы социальных классов 
экстраполированы на отношения полов. Призыв 
освободить женщин от «биологических занятий» 
выявляет изначально негативную психологичес-
кую установку (возможно, не до конца осознава-
емую) автора, термин «биологические» получа-
ет здесь оттенок недостойности. Эта установка 
так или иначе опирается на распространенную в 
современной культуре оппозицию «душа – тело» 
(непосредственно связанную с оппозицией «чело-
век – животное»), коренящуюся в теологическом 
прошлом современной гуманитарной традиции 
и наложившей отпечаток на мышление всех ее 
представителей, независимо от их религиознос-
ти. Многие гуманитарии до сих пор отвергают 
возможность какого-либо сравнения поведения 
человека с поведением животных [3]. 

В 1989 году была написана работа, ставшая 
знаменитой и обильно цитируемая до сих пор, – 
«Манифест киборгов» Донны Харауэй,  продол-
жающая тему борьбы с собственной природой 
во имя снятия вечных (в том числе гендерных) 
противоречий. С точки зрения автора, поскольку 
люди в условиях современной цивилизации не 
могут существовать без всевозможных техничес-
ких устройств, им пора перестать притворяться 
«просто биологическими людьми» и начать сра-
щивать себя с техническими устройствами, то 
есть стать киборгами. Читателю предлагается 
смириться с тем, что половое (гендерное) разде-
ление попросту исчезнет само по себе, по мере 
научно-технического развития цивилизации и 
исчезновения прежнего, «биологического» чело-
века – что, собственно, по мнению Д. Харауэй, 
уже и происходит. Подобный «пересмотр тради-
ционных представлений» о человеке грозит, по 
мнению Ж. Бодрийяра, тем, что в результате «мы 
получим бесполого пост-человека, размножаю-
щегося клонированием, наподобие раковой опу-
холи, воспроизводящей совершенно одинаковые 
и не нужные организму клетки злокачественной 
ткани» [1].

Традиционно рассмотрение гендерной про-
блематики возводилось к рассмотрению угнете-
ния женщин в патриархальной цивилизации как 
естественно сложившегося и универсального 
феномена, где власть как репрессивность ассо-
циируется с патриархальным укладом жизни и 
«маскулинностью». Таким образом, радикаль-
ный феминизм сначала увязывает социальное 
(несправедливость) с биологическим (полом), а 
в дальнейшем и подменяет одно другим. «В ре-
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зультате уравнивание мужчин и женщин в сфе-
ре отношения полов выразилось не в появлении 
новых норм поведения, которые были бы обяза-
тельны и для тех и для других, а в признании за 
женщиной права вести себя так, как вели себя 
мужчины на протяжении всей истории классо-
вого общества» [12]. Но если не подменять соци-
альное биологическим, то можно увидеть, «что 
поверх дихотомии мужского/женского начала су-
ществует начало человеческое, общее для мужчи-
ны и женщины: его освобождение и реализация 
по-прежнему стоит на повестке дня» [9].

Дискуссии о соотношении биологического и 
культурного в процессе формирования челове-
ческой личности длятся не первый век. Именно 
благодаря переоценке роли природных факто-
ров и биологических закономерностей в нашей 
жизни к концу ХХ века установка «природа су-
ществует для использования ее человеком» сме-
нилась установкой «природа  – это исток, кото-
рый нужно беречь». Биологически человеческая 
сексуальность является способом реализации 
такого принципиально важного эволюционного 
механизма, как половой отбор. Конкуренция за 
возможность передать свою генетическую ин-

формацию последующим поколениям является 
способом, с помощью которого живая природа 
поддерживает свою жизнеспособность. Даль-
нейший ход биологической эволюции не может 
предполагать отказа от полового размножения, 
а гендерная (то есть социальная) дискриминация 
преодолима в рамках социальных преобразова-
ний. «Ориентация на эгалитарность взаимоотно-
шений между полами в современных условиях 
является адаптивной стратегией и объяснима 
с позиций эволюционной теории. Тенденции к 
равноправию женщин в экономической, поли-
тической и семейной сферах в современных ус-
ловиях вызовом гендеру не являются, они лишь 
отражают закономерные адаптивные изменения 
во взаимоотношениях между полами и логичное 
развитие гендерных ролей в сложившихся обсто-
ятельствах... и несут в себе зачатки гармоничного 
общества будущего» [2]. Таким образом, даль-
нейшее научно-техническое развитие общества 
возможно только с учетом двойственной биосо-
циальной сущности человека, для чего требуется 
не борьба со своей собственной биологической 
природой, а ее тщательное изучение и лучшее 
понимание.
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