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В КОНТЕКСТЕ МОСКОВСКОТВЕРСКИХ ОТНОШЕНИЙ

Статья посвящена одному из ключевых браков, заключенных между представителями двух ведущих 
центров – Москвы и Твери, сыгравшему важную роль в политических отошениях в Северо-Восточной 
Руси в середине XIV века. Автор анализирует причины и обстоятельства, приведшие к заключению 
брака, интересы сторон, а также его последствия. Уделено внимание вопросу передачи по духовной 
грамоте московского князя Можайско-Коломенского удела вдове Марии. Рассматривается частота 
московско-тверских браков как особое явление, не имеющее аналога на Руси.
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ства с Московским был закреплен состоявшим-
ся в 1347 г. браком великого князя московского 
Семена Ивановича и дочери погибшего в Орде 
князя Александра Михайловича тверского Ма-
рии… Все это не означало, конечно, что Тверское 
княжество подчинилось Московскому. Но вре-
менно открытая борьба между ними приоста-
новилась» [13: 534]. Однако, как представляется, 
такая характеристика нуждается в уточнении 
и дополнении. 

Итак, «В лето 6855 женися князь Семенъ втре-
тьи, поня за ся княжну Марію, дщерь князя Алек-
сандра Михайловича Тверскаго, а ездили по нее 
Андрей Кобыла да Олексей Бособолковъ», – кратко 
пишет Типографская летопись (орфография упро-
щена)2. Дословный повтор известия с указанием 
правильной «фамилии» боярина «Босоволков» со-
держится в различных по составлению летописях3. 
Наиболее любопытным следует признать известие 
уникального Рогожского летописца, дополняющего 
текст указанием времени брака – «весной» и со-
общением о сопротивлении его заключению со 
стороны митрополита Феогноста, от которого факт 
женитьбы скрыли. Далее в этой летописи говорится 
об обращении к патриарху в Царьград за разреше-
нием на брак. Никоновская летопись смягчает си-
туацию, сообщив, что великий князь и митрополит 
после совместного обсуждения послали к патриар-
ху «о благословеніи»4. В любом случае «нелюбье» 
между князем и митрополитом было преодолено. 
Позднее говорится и о рождении у четы первенца 
Даниила5. Симеоновская также дополняет известие 
о браке (без упоминания о Феогносте и Царьграде): 
«Тое же зимы князю великому Семену родися сынъ 
Данилеи месяца Декабря 15»6. 

Брак с тверской княжной представляется 
достаточно необычным по двум причинам. Во-
первых, он был третьим по счету, что не при-
ветствовалось церковью [14]. Именно о конфлик-
те на этой почве с митрополитом Феогностом 

Годы правления великого князя владимир-
ского и московского Семена Ивановича Гордого 
(1340–1353) стали временем дальнейшего укре-
пления позиций Москвы в Северо-Восточной 
Руси, заложенных в правление его отца. Москов-
ские князья прочно обладали титулом великого 
князя владимирского, и никто не решался силой 
оспорить их первенство. Этот период ознаме-
новался стабилизацией московско-тверских от-
ношений. Острое соперничество за лидерство 
сменилось «ремиссией», одним из ярких про-
явлений которой стало заключение брака между 
Семеном Гордым и дочерью казненного в Орде 
тверского князя Александра Михайловича Мари-
ей. Cам брак важен не только в рамках сложных 
и неоднозначных московско-тверских отношений 
в середине XIV века, ситуации внутри москов-
ской правящей элиты и предсмертных распо-
ряжений Семена Ивановича, зафиксированных 
в его духовной грамоте. Одним из них является  
судьба Коломенско-Можайского удела, передан-
ного по воле завещателя его вдове Марии и ока-
завшегося затем у ее деверя Ивана Красного. 
Важно рассмотреть этот брак в общем контексте 
брачной политики московских князей с Тверью. 

Обстоятельства заключения второго в исто-
рии брака между московскими и тверскими кня-
зьями скупо представлены в летописях. Что ка-
сается судьбы Коломенско-Можайского удела, 
то единственным нашим источником является 
местами испорченная духовная грамота Семе-
на Гордого [5: 13–14]. Круг вопросов, связанных 
с московско-тверскими браками, в разной степе-
ни затрагивали в своих исследованиях многие 
крупнейшие историки, среди которых Н. М. Ка-
рамзин [7], С. М. Соловьев [11], А. В. Экземпляр-
ский1, М. Н. Тихомиров [12], А. Е. Пресняков [10], 
В. А. Кучкин [9], Э. Клюг [8]. Наиболее полную 
характеристику брачного альянса дал Л. В. Че-
репнин: «Политический союз Тверского княже-
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и говорит приведенный выше текст Рогожского 
летописца. Только после разрешения патриарха 
вопрос удалось уладить. Жесткая позиция ми-
трополита любопытна и демонстрацией того, 
что церковь не всегда поддерживала велико-
княжескую власть, а присланный константи-
нопольским патриархом грек Феогност не был 
безоговорочным сторонником Москвы, как мож-
но подумать [2: 192]. Однако, насколько был ис-
кренним порыв митрополита, сказать сложно. 
Некоторые исследователи полагали, что митро-
полит играл только роль, соблюдая приличия 
[12: 181]. Но возможно, что за позицией Феогно-
ста в Москве стояли силы, которые не одобряли 
родственный союз с Тверью, сторонники другой 
политической линии внутри правящей элиты, 
о чем будет сказано ниже. Такое предположение 
кажется более логичным, чем личная неприязнь 
Феогноста к тверским Александровичам [8: 164]. 

Во-вторых, особенным оказался и сам выбор 
невесты, если обратиться к предыдущей истории 
взаимоотношения двух княжеских семей, где уже 
было четверо убитых тверских князей, включая 
отца и деда невесты. Поворот в сторону злейшего 
и главного соперника в многолетней борьбе за 
гегемонию во Владимирской Руси не был слу-
чайным, а диктовался серьезным желанием нор-
мализовать отношения. Он также означал, что 
Москва чувствовала себя достаточно уверенно 
и не опасалась враждебных действий со сторо-
ны ослабленной семейными разделами тверской 
княжеской семьи, где не было признанного ли-
дера. Всесильному жениху не смогли отказать. 
Московский князь послал за невестой своих бояр. 
С. М. Соловьев отметил, что княжна была сиро-
той, и более высокий по статусу жених – великий 
князь – послал за невестой бояр, а не поехал сам 
[11: 486].

Обе стороны были заинтересованы в браке. 
Всеволод Александрович, как отмечал Э. Клюг, 
искал преимуществ от политических и дипло-
матических связей с Москвой [8: 164]. Однако 
нельзя отрицать и следующее. Москва целена-
правленно втягивала в родственные отношения 
различные линии Тверского княжеского дома. 
В 1320 году был заключен брак Константина Ми-
хайловича с дочерью Юрия Московского, став-
шего к тому времени великим князем, а спустя 
несколько лет после брачного альянса Гордого 
с тверскими Александровичами его дочь выйдет 
за сына родоначальника третьей кашинской ли-
нии тверских князей7. Так была создана ситуа-
ция, позволившая Москве не только оказывать 
влияние в Тверском княжестве на дядю и пле-
мянника, враждовавших между собой, но и не 
давать усилиться ни одной из сторон. Сначала 
в Москве поддерживали шурина великого князя 
Всеволода Александровича, потом – Василия 
Михайловича. Если учесть, что внуком Юрия Да-
ниловича по матери Софье был удельный князь 

Еремей Константинович, то к середине XIV века 
все линии Тверского дома были завязаны с Мо-
сквой [1: 93–94]. Тем самым было основательно 
подорвано «одиначество» главного потенциаль-
ного противника. Вообще установившаяся систе-
ма родственных связей между Москвой и Тверью 
в 20–70-е годы XIV века оказывала существенное 
влияние на их отношения, как и брак велико-
го князя литовского Ольгерда с сестрой Марии 
Александровны Ульяной, опрометчиво одобрен-
ный Семеном и Феогностом8.

Москва всегда уделяла особое внимание род-
ственным связям, ставшим одним из основных 
инструментов ее политики усиления. В этой свя-
зи отношения с Тверью для ее князей были в при-
оритете и в дальнейшем. В 1397 году сестра ве-
ликого князя московского Василия Дмитриевича 
вышла замуж за удельного князя холмского Ива-
на Всеволодовича, представителя старшей линии 
Тверского дома9. Удельный князь микулинский 
Федор Михайлович, младший из сыновей вели-
кого князя тверского Михаила Александровича, 
женился на дочери видного московского боярина 
Федора Кошки, что, вероятно, не могло произой-
ти без согласия его князя10. Великий князь твер-
ской Борис Александрович (1425–1461) женился 
на внучке Дмитрия Донского можайской княжне 
Анастасии Андреевне [5: 151]. В 1452 году 12-лет-
ний будущий великий князь московский Иван III 
по воле отца вступил в брак с дочерью уже само-
го Бориса Александровича, которая приходилась 
ему троюродной сестрой11. Такой ранний брак 
и близкая степень родства диктовались исклю-
чительно политическими соображениями в пери-
од феодальной войны между московскими кня-
зьями. Позднее удельный князь дорогобужский 
Осип Андреевич женился на дочери удельного 
верейского князя Московского дома Михаила 
Андреевича [6: 109]. 

Однако родственные связи продолжались и по-
сле падения независимости Тверского княжества 
уже в других исторических реалиях. Тем не менее 
вторая дочь Ивана III вышла замуж за своего слугу, 
представителя старшей линии Тверского дома кня-
зя Василия Даниловича Холмского [6: 112]. Имея 
такой широкий выбор в свои зятья среди служилых 
княжат своего двора, Иван III отдал дочь Феодо-
сию именно за него. Ни с одной династией Москва 
не заключила на протяжении 1320-х–1500-х годов 
стольких браков. Такая частота говорит сама за 
себя. Фактически перед нами пример исключитель-
ных брачных связей, что диктовалось и желанием 
сближения, и признанием Москвой особого статуса 
Твери, и соперничеством. Московские князья как 
отдавали своих княжон за тверичей, так и женились 
сами. Два великих князя московских были женаты 
на тверских княжнах. Иное дело, что далеко не 
всегда по субъективным причинам Москве удава-
лось достичь поставленных целей. Нередко в эти 
планы вмешивалась смерть.
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Возвращаясь к семейной жизни Семена Гор-
дого, следует напомнить, что вторым браком на 
Евпраксии Федоровне из Смоленского княже-
ского дома Гордый женился спустя несколько 
месяцев после смерти первой жены, умершей 
в марте 1345 года. Однако уже зимой 1346/47 года 
великий князь развелся с Евпраксией, просто 
отослав ее к отцу12. Это был чрезвычайный слу-
чай нарушения церковных норм, хотя, судя по 
приведенным выше летописям, не это так взвол-
новало церковь. Позднее возникла знаменитая 
придворная сплетня о психосексуальных про-
блемах великого князя с Евпраксией [4: 363]. 
Впрочем, не должен удивлять и другой повод для 
развода, а именно по причине бесплодия княги-
ни13. У Семена от первого брака умерли оба сына, 
и он нуждался в появлении наследника. В целом 
свои браки Гордый стремился использовать для 
упрочения положения Московского княжества на 
внешней арене. Однако в двух последних браках 
Гордого необходимо видеть не только влияние 
внешнеполитических факторов, но и сложную 
закулисную борьбу внутри правящей московской 
элиты, почти не отраженную источниками. Лю-
бопытно, что сватами выступили два знаменитых 
московских боярина Андрей Кобыла и Алексей 
Хвост. Если первый известен как родоначаль-
ник бояр и царей Романовых, то второй – круп-
нейший деятель середины XIV века, бросивший 
вызов самому Семену Гордому, всесильный мо-
сковский тысяцкий в правление его брата Ивана 
Красного, павший в 1357 году от рук убийц в ре-
зультате боярского заговора14. Любопытно, что 
на роль сватов не был приглашен представитель 
первенствующего тогда клана Вельяминовых. 

Если учитывать вероятную конкуренцию 
между Хвостом и Вельяминовыми в 1350-е годы 
за первенство, не означает ли это, что корни кон-
фликта возникли раньше, а Вельяминовы не одо-
бряли тверской брак? Насколько судьбоносным 
для элиты и политических отношений был во-
прос женитьбы, известно на примере московских 
государей XV–XVI веков [3: 104–143]. Думает-
ся, что в основе боярского соперничества раз-
личная внешнеполитическая ориентация была 
не основной, как считал Л. В. Черепнин, а толь-
ко отражением внутренних противоречий [13: 
546–548]. Вероятно, это был более сложный узел, 
связанный с борьбой за власть в Москве между 
боярскими кланами, стремившимися к ведущей 
роли в управлении и получении максимальных 
доходов. Трудно представить, что московские 
бояре в 1490-е при Иване III, отстаивая права его 
наследников на великое княжение, или князья 
Бельские с Шуйскими в малолетство Ивана Гроз-
ного спорили о внешнеполитических проблемах, 
а не заботились о своих собственных интере-
сах. Летописи, заполненные деяниями князей, 
не оставили на своих страницах места для бояр, 
роль которых представляется куда более значи-
мой, чем можно проследить по источникам. 

К сожалению, мы не знаем деталей сватовства 
и свадьбы, но брак оказался довольно удачным 
в личностном плане и трагическим по своим ито-
гам. От княжны Марии Александровны Тверской 
(до 1332–1399) родились Даниил, Михаил (это 
имя впервые появилось среди московских князей, 
и наречение им могло быть реверансом в сторону 
Твери), Иван (1350/1) и Семен (февраль 1352)15. 
Как видим, за 6 лет семейной жизни княгиня 
подарила мужу 4 детей. Очень важно, что это 
были мальчики. Казалось бы, продолжение рода 
обеспечено. 

Об особой привязанности к жене говорит 
и духовная грамота великого князя, написанная 
перед смертью [5: 13–14]. Свой наследственный 
Коломенско-Можайский удел он завещал вдове, 
что вызвало недоумение среди историков: подоб-
ная передача княжества беспрецедентна. Сегодня 
трудно понять такой шаг великого князя. Оче-
видно, он имеет свое рациональное объяснение, 
а не связан только с личными привязанностями. 
Историки спорят о том, оставил ли Семен Гордый 
наследника. На наш взгляд, нет, но проблема тре-
бует отдельной аргументации. Вдова не смогла 
удержать Коломенско-Можайский удел за со-
бой, он перешел к деверю – московскому князю 
Ивану Красному. Летописная характеристика 
Ивана Красного («благоверный, и христолюби-
вый, и кроткий, и тихий, и милостивый»)16, его 
блеклая деятельность, дерзкое нападение на мо-
сковские владения рязанцев и боярское своеволие 
в годы его правления заставляют сомневаться 
в его полноценном княжении, если речь вообще 
не идет о нездравии этого князя, скоропостижно 
умершего в 33 года. Учитывая такую характери-
стику, вероятно, что переход удела Семена был 
сделан под давлением великокняжеских бояр.

Тем самым была грубо нарушена духовная 
грамота Семена Гордого. Нарушителей не ис-
пугало и предостережение умирающего: «А хто 
сю грамоту иметь рушити, судить ему б(о)гъ 
в семъ веце и в будущемъ» [5: 14]. Впрочем, этот 
удел продолжал волновать московских князей 
и в дальнейшем, о чем можно судить по догово-
ру 1360-х годов между племянниками Семена 
Гордого Дмитрием Ивановичем и Владимиром 
Андреевичем, который зафиксировал принад-
лежность этого владения [5: 20]. Похоже, что оче-
редное внесение этого вопроса связано с тем, что 
окружение князя Владимира поднимало его от 
лица юного князя, желая получить свою долю 
в выморочном наследстве дяди Семена. Договор 
между братьями четко расставил права собствен-
ности. Любопытно, что в этом документе Ко-
ломна и Можайск называются владением дяди, 
а не его вдовы, которая не рассматривалась как 
легитимная владелица. Что касается дальней-
шей судьбы княгини Марии, то не будет пре-
увеличением назвать ее судьбу самой трагиче-
ской среди жен великих князей московских. Ей  
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суждено было остаться вдовой в возрасте чуть 
более 25 лет, пережить не только казнь отца 
и брата, но и смерть мужа и всех своих детей. 
То, что летописи не сохранили никаких сведений 
о дальнейшей жизни великой княгини Марии, 
как и других московских княгинь-вдов XIV века, 
красноречивый пример их неучастия в полити-
ческой жизни. Впрочем, известно только, что 
Мария, и она не была исключением, занималась 
церковным шитьем, о чем есть упоминание под 
1389 годом [12: 76]. Ее смерть как старицы Фе-
тиньи зафиксирована летописями спустя 46 лет: 
«В лето 6907, марта въ 17, в Великое говеніе, 
преставися великая княгини Маріа Семенова 
Ивановича, наречена въ мнишескомъ чину Фе-
тения, и положена бысть в монастыре оу святаго 
Спаса»17. Никоновская летопись не преминула 
добавить к известию о смерти княгини, что ее 
муж – «внук “Данила Московского”»18. 

Таким образом, заключение брака Семе-
на Гордого и Марии Александровны, видимо, 
столкнулось с трудностями как церковного, так 
и внутриполитического характера. Брак способ-
ствовал не только улучшению московско-твер-
ских отношений и оказался счастливым в семей-

ном плане, но и усилил влияние Москвы среди 
тверских князей, все линии которых оказались 
связаны с ними родством. Но ранняя смерть Се-
мена Ивановича и переход власти к его брату 
окончательно изменили политику в отношении 
родни жены покойного великого князя. Вновь 
следует констатировать факт завещания вдове 
Марии Коломенско-Можайского удела. Очевид-
но, что вскоре он был отобран в пользу Ивана 
Красного, однако полный переход удела Семена 
к наследнику Ивана II Дмитрию вновь вызвал 
неудовольствие в окружении Владимира Андре-
евича, что отражено в договоре между внуками 
Калиты в 1360-е годы.

В целом следует признать целенаправленную 
и долгосрочную московскую политику по втяги-
ванию через браки различных линий тверских 
князей в свою орбиту, в результате чего в XIV–
XV веках было заключено семь межкняжеских 
и один княжеско-боярский брак, что является 
беспрецедентным случаем в истории. Москов-
ские князья рассматривали своих тверских роди-
чей и как соперников, и как наиболее достойных 
представителей для брачных союзов даже тогда, 
когда Тверское княжество кануло в Лету.
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SIMEON THE PROUD MARRIAGE WITH MARIYA ALEXANDROVNA  
IN THE CONTEXT OF THE MOSCOWTVER RELATIONS

The article deals with one of the key marriages between representatives of the two leading centers of Moscow and Tver, which played 
an important role in political relations in the North-Eastern Rus in the middle of the XIV century. The author analyses the reasons and 
circumstances that led to the marriage and studies the interests of both sides, as well as its consequences. Special attention is paid to 
the family life of spouses and the later transmission, according to the testament of the Prince of Moscow, of his Mozhaisk-Kolomna 
principality to the widow. 
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