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ФУНКЦИОНАЛЬНЫЙ ПОТЕНЦИАЛ КОНСТРУКЦИЙ КОНКРЕТИЗИРОВАНИЯ 
В ХУДОЖЕСТВЕННОМ ТЕКСТЕ (поэзия vs. проза)*

Рассмотрены конструкции конкретизирования (в традиционном описании это обособленные члены 
предложения уточняющего характера, осложняющие структуру простого предложения), или кон-
струкции правого контекста, которые используются, чтобы разъяснить, пояснить, уточнить смысл 
сказанного. Они используются как в поэтических, так и прозаических художественных жанрах, что 
позволяет автору сопоставить их активность и функциональный спектр в  стихотворной речи (на 
материале поэзии первой половины XIX века) и в прозе классического периода (на материале сказо-
вых произведений Н. С. Лескова). Конструкции конкретизирования полифункциональны: в поэзии, 
где они в среднем более частотны, чем в сказе, могут выполнять функции создания перифразов, 
уточнения лирического хронотопа, ритмообразующую; в  прозе их главной функцией становится 
характеристика и оценка персонажа другим героем или повествователем, часто ироническая и сати-
рическая. Полифункциональность конструкций конкретизирования позволяет говорить об особой, 
стилеобразующей, роли этих оборотов как «сигналов» сказа.
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конструкций конкретизации в поэзии и прозе 
золотого века русской литературы. В качестве 
рабочей гипотезы мы выдвигаем предположение, 
что подобные структуры должны быть особенно 
частотны в произведениях, написанных в ска-
зовой манере и содержащих языковые сигналы 
устной разговорной речи. 

Так, в специально анализировавшихся нами 
произведениях Н. С. Лескова конкретизирую-
щие конструкции (в традиционном описании 
это уточняющие и поясняющие члены, субстан-
тивные обороты и другие построения, имеющие 
структурное и функциональное сходство) встре-
чаются довольно часто. В общей сложности про-
анализировано 3109 страниц художественного 
текста, из которого методом сплошной выборки 
была извлечена 2201 конструкция. В среднем на 
100 строк художественного текста Лесков ис-
пользует 2 конструкции конкретизирования, что, 
конечно, не так много, как в поэзии XIX века: 
на 100 строк поэтических произведений разных 
авторов конкретизирующим оборотам (субстан-
тивным, предложно-падежным, пояснительным 
конструкциям) отводится от 2 до 5 (например: 
М. Ю. Лермонтов – 2,77; А. С. Пушкин – 3,76; 
К. Н. Батюшков – 5,27; П. А. Вяземский – 5,92) 
[8: таблицы]. Однако необходимо заметить, что 
«сгущение» подобного рода осложнителей эле-
ментарной модели предложения внутри худо-
жественных произведений Н. С. Лескова может 
достигать 5–6 конструкций на страницу текста, 
что говорит об особой значимости этих оборотов 
для стиля прозаика.

Термин синтаксические конкретизато-
ры объединяет пояснительные конструкции, 
уточняющие члены предложения, субстантив-
ные обороты, однородные члены предложения 
с препозитивным обобщающим словом и дру-
гие смежные семантико-синтаксические явле-
ния, которые в современной лингвистической 
литературе до сих пор «остаются недостаточно 
четко очерченными» [8: 17]. Впервые попытка 
объединения под одним термином синтаксиче-
ских явлений, осложняющих структуру простого 
предложения, состоящих из элементов правого 
контекста, способных уточнять, пояснять, допол-
нять элементы левого контекста, представлена 
в диссертации автора статьи [13: 8–11].

В лингвистической литературе в последнее 
время внимание исследователей к этим оборо-
там активизируется [7]. Например, в моногра-
фии Н. В. Патроевой представлен структур-
ный, семантический и функциональный анализ 
различных типов обособленных конструкций 
с уточняющим значением на материале поэзии 
классического периода [8: 92–106, 142–167]. Так, 
поэты XIX века используют обороты с поясни-
тельно-уточняющим значением в качестве ме-
тафорических перифраз, средств создания ли-
рического хронотопа и авторизации, а также 
адресации высказывания, скрытой диалогизации 
поэтического дискурса (реализуется прагмати-
ческая установка автора на пояснение ситуации 
читателю). В связи с этим уже имеющимся в на-
учном обиходе заделом интересным представля-
ется сопоставить активность и фукционирование 



Н. С. Шубина98

Николай Семенович Лесков значительно углу-
бил содержание сказа, переосмыслив роли автора, 
рассказчика, персонажей-слушателей и читателя, 
он открыл в этой особой форме повествования но-
вые художественные возможности. В его творче-
стве литературная традиция сказового повество-
вания получила свое дальнейшее развитие, так 
как возникает новая жанровая разновидность – 
сказовая повесть, находящаяся «на стыке повести 
и романа в силу поставленного в центр характера» 
[5: 229]. Однако если проблема сказового генезиса 
и его типологии в творчестве Н. С. Лескова и полу-
чили более или менее однозначное толкование, то 
языковые «сигналы» (термин В. В. Виноградова) 
сказа до сих пор мало изучены.

Сказ – это «двухголосое повествование, кото-
рое соотносит автора и рассказчика, стилизуется 
под устно произносимый, театрально импровизи-
рованный монолог человека» [9: 34], вследствие 
чего рождается «иллюзия устной разговорной, 
нелитературной речи» [10: 73], «речи импрови-
зационной, заранее не обдуманной, творимой 
тут же, сейчас, в нашем присутствии» [9: 25]. 
Эту особенность – наличие глубоких связей 
с разговорной речью – выделяют как основную 
большинство исследователей, как бы ни разли-
чались их суждения о сказе (см., напр., работы 
М. М. Бахтина, Б. В. Томашевского, Н. М. Федя, 
Б. М. Эйхенбаума и др.). Вместе с тем не следует 
преувеличивать роль устной живой, народной 
речи в структуре сказа, который не может опре-
деляться исключительно нормами разговорной 
речи. Еще академик В. В. Виноградов, для кото-
рого характерен более глубокий подход к этой 
проблеме, отметил: «…определение сказа, как 
установки на устную речь – недостаточно» [4: 
44]. И если этот термин приравнять к устной 
речи, то возникает своего рода избыточность, не-
нужность введения нового понятия. Виноградов 
так определяет сказовую форму повествования:  
«…это своеобразная литературно-художествен-
ная ориентация на устный монолог повеству-
ющего типа, это художественная имитация  
монологической речи, которая воплощает в себе 
повествовательную фабулу, как будто строится 
в порядке ее непосредственного говорения» [4: 
49]. Впоследствии он подчеркивал, что сказ – кон-
таминация приемов устно-разговорного и пись-
менно-книжного монологического «речеведения».

Так называемые сигналы, по которым узнает-
ся сказ, «могут <…> содержаться не в авторских 
“ремарках”, а непосредственно в его языковой 
структуре» [3: 123–124], преимущественно на  
том или ином языковом уровне. В сказе Лескова 
это не только лексический, но и синтаксический 
уровень. Однако если первый в лингвистиче-
ской литературе более или менее описан (поч-
ти каждый исследователь считает своим долгом 
указать образцы «народной этимологии» или 
окказиональных образований в произведениях 

Н. С. Лескова), то проблема влияния синтаксиса 
устно‑разговорной речи на письменно-литератур-
ный язык, как отмечает Н. С. Валгина [2: 58], еще 
недостаточно изучена.

Несмотря на то что замечания о «загадоч-
ных» словах Лескова – то ли подслушанных, то  
ли придуманных – действительно интересны 
для изучения, так как вариантов интерпретации 
может быть бесчисленное множество, тем не ме-
нее они не касаются главной стороны его сказа – 
синтаксиса. З. К. Тарланов, оценивая творчество 
Н. С. Лескова, говорит о том, что «здание ху-
дожественной речи писателя настолько совер-
шенно и так окрашено в национально русские 
тона, что отдельные, чем-то выделяющиеся сло-
ва-кирпичики скрадываются, нейтрализуются 
на фоне общего великолепия здания, тем более, 
что и сами слова, искажаясь в речи рассказчиков, 
приобретают, как это ни парадоксально, боль-
ше народности и большую слитность со строем 
всего художественного произведения» [12: 71]. 
Таким образом, проблема «сигналов» сказа, по-
ставленная еще В. В. Виноградовым, сохраняет 
свою актуальность и нуждается в специальном 
исследовании. В большей степени это касается 
«сигналов» синтаксического уровня.

Синтаксис Лескова полон непринужденных 
форм, грамматических неправильностей, пропу-
сков, повторов, усечений, эллипсисов, интона-
ционных выделений. На эти и другие синтакси-
ческие особенности лесковского сказа обращает 
внимание З. К. Тарланов: «Главным, определяю-
щим элементом в организации сказа выступает 
живой, разговорный вариант русского синтакси-
са с богатой палитрой служебных и модально-
оценочных слов, эллиптическими построениями 
и субъективным расположением слов во фразе, 
призванным мобилизовать семантико-синтаксиче-
ские возможности русских народно‑разговорных 
интонаций» [12: 67]. З. К. Тарланов отмечает, что 
Лесков не любит сложноподчиненных предложе-
ний: «…господствующие типы синтаксических 
связей для него – сочинение и бессоюзие» [12: 68]; 
им «…широко привлекаются безличные конструк-
ции, в роли главного члена которых выступают 
безличные формы самых разных глаголов, по-
народному выразительных и ясных; конструкции 
с прямой речью, где слова автора обычно встав-
ляются в середину прямой речи; сравнительные 
обороты с двумя сравнительными, частыми 
в народном синтаксисе; инфинитивные предло-
жения в составе сложного с подчеркнутой деби-
тивностью вместо ожидаемого в таких случаях 
в литературном языке значения констатирования 
в настоящем; конструкции с паратаксически ор-
ганизованными членами, что составляет также 
яркую черту народного синтаксиса, особенно – 
в народно-поэтических произведениях» [12: 81].

В. И. Забурдяева и О. А. Кукатова [6] зна-
чительно расширяют список синтаксических  
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явлений, придающих сказовому повествованию 
Лескова особое звучание. Они отмечают и осо-
бый словопорядок, свойственный нормам устной 
разговорной речи, и парцеллированные и сег-
ментированные конструкции; говорят об обилии 
вводных, неполных, эллиптических и усеченных  
структур, а также нечленимых высказываниях; 
выделяют повторы-подхваты, особую частот-
ность вопросительных и восклицательных пред-
ложений, обращений.

Помимо указанных языковых особенностей, 
в которых, несомненно, проявляется влияние 
синтаксиса разговорной речи, следовало бы об-
ратить внимание и на такие черты, как «расчле-
ненность речевой цепи, активизация свободных 
синтаксических конструкций, ослабление спаян-
ности компонентов синтаксических конструкций, 
их облегчение и контаминированность, актуали-
зация и сегментированность построений и т. д.» 
[2: 58], то есть на те конструкции, которые «не  
просто копируют разговорные формы, а свое
образно приспосабливают их к типу письменного  
общения, усваивая и имитируя «разговорную 
ситуацию» – неофициальные условия общения, 
персональность коммуникации, которые обу-
словливают имплицитность и неполноту выска-
зывания, ослабление заботы о форме выражения 
и т. д.» [2: 58]. Именно поэтому следует допол-
нить перечисленные синтаксические явления 
конкретизирующими конструкциями.

Конкретизирующие обороты становятся од-
ним из наиболее выразительных художествен-
ных приемов в лесковских сказах благодаря своей 
полифункциональности. Наряду с обычной для 
пояснительных оборотов функцией (разъяснять, 
пояснять, уточнять смысл сказанного) конструк-
ции конкретизирования в произведениях Лескова 
могут выполнять характеризующую и оценоч-
ную функцию. Исследуемые обороты получают 
эффект особой выразительности в тех случаях, 
когда они дополняются лексико-экспрессивными 
элементами, а именно – эмоционально-оценоч-
ной лексикой, метафорическими выражениями,  
а также просторечными словами, авторскими нео
логизмами, «народной этимологией», с помощью 
которых автор имитирует устную народную речь. 

Проиллюстрируем, как Лесков использует 
эмоционально-оценочную лексику, содержащую 
либо положительный, либо (чаще) отрицатель-
ный заряд. В случаях, когда автор отдает слово 
малограмотному, необразованному рассказчику, 
каковыми являются, например, Домна Платонов-
на из очерка «Воительница» или Иван Флягин из 
повести «Очарованный странник», в текст про-
никают конструкции с экспрессивно окрашенны-
ми конкретизирующими компонентами. Такие 
слова, как «шельма», «подлец», «поганка», несут 
в себе, как правило, негативную оценку: а Холуян 
хоть бы, подлец, глазом моргнул (7, 102)1; Сонька 
его совсем заполонила, разбойница (4, 87); он, 

шельма, лучше делал (7, 304); что ж, ты дума-
ешь, она, поганка, сделала (5, 205); она, шель-
мовка этакая, и в двери не пустила (5, 205); это 
я, злодейка, так уж очень её обидела (5, 206); я, 
дура, этого тогда сразу-то и не поняла хоро-
шенько (5, 215); а он, подлец, опять свое говори (5, 
225); как он, изверг, встряхнул-то меня (5, 225); 
а я, червяк, без всех решительно сравнений (6, 
171); так он, подлец, у тебя в глазах и мечется 
(2, 283); а они, анафемы, как плюнут (2, 324); на 
другую ночь он, мерзавец, опять приходит (2, 
332); и что он, собака, за неё возьмет (2, 250). 
Автор не пытается замаскировать невежество 
того мира, в котором живут его герои, он не отка-
зывается от грубой лексики, наоборот, сохраняет 
все речевые особенности персонажей. 

Усиление экспрессивности конструкций кон-
кретизирования достигается и собственно син-
таксическими средствами. В некоторых случаях 
конкретизируемый и конкретизирующий компо-
ненты расположены дистантно, то есть оторваны 
друг от друга. Экспрессивность таких оборотов 
возрастает по сравнению с теми высказывания-
ми, в которых конкретизирующий член находит-
ся непосредственно рядом с конкретизируемым 
компонентом. Чем больше дистанция, тем силь-
нее эмоциональное напряжение.

В анализируемом материале были выявле-
ны случаи, в которых расстояние между первым 
и вторым компонентами может увеличиваться 
настолько, что их связь можно установить только  
при тщательном анализе всего высказывания 
в целом. Так, например, в предложении: Как они 
заплакали бы, заплакали бы разлучась, эти милые 
дети (3, 282) конкретизируемый «они» и кон-
кретизирующий «эти милые дети» разделены не 
второстепенными членами, а двумя предикатив-
ными центрами. То же самое, а именно наличие 
однородных сказуемых, обнаруживаем в следу-
ющих предложениях: Она сейчас встает, будто 
содрогаясь, и идёт, милушка, ко мне с лукою (1, 
426); Ведь он такой олух царя небесного; даже 
прекрасного, шельма, не понимает (3, 139); когда 
барин излил кипящую смоляную струю на лик ан-
гела и еще, жестокий человек, поднял икону, что-
бы похвастать (1, 418). Таким образом, а именно 
отдалением конкретизирующего компонента от 
конкретизируемого, достигается относительная 
самостоятельность первого.

Еще большую самостоятельность конкрети-
зирующий компонент приобретает тогда, ког-
да подлежащее вообще отсутствует. Например, 
в предложении: Тебя же еще будет благодарить 
и носа с прежними штуками в отцовский дом, 
срамница этакая, не покажет (4, 92) конкрети-
зируемый член, то есть формально выраженное 
подлежащее, отсутствует, однако легко может 
быть восстановлен из контекста: <Зиночка> 
Тебя же еще будет благодарить и носа с преж-
ними штуками в  отцовский дом, срамница  
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этакая, не покажет. Можно «восстановить» 
подлежащее и в других конструкциях, однако 
этого не требуется. Лесков создает иллюзию жи-
вого, непринужденного общения, собеседники  
понимают, о ком идет речь, и без напоминания, 
а «скрытый», повторно не названный субъект 
действия получает яркую характеристику из уст 
ничем не стесненного рассказчика.

Особую яркость приобретают конструкции 
конкретизирования, содержащие в себе лекси-
ческий повтор. Как правило, дублируются не-
одушевленные существительные: для опытного 
человека это обстоятельство очень важно – 
обстоятельство в девяносто девяти случаях из 
ста ручающееся нахалу за непременный успех 
(3, 361); и вдруг его посетила мысль, – простая, 
ясная, спасительная и блестящая мысль, какие 
редко ниспосылаются и редко обыкновенно при-
ходят вдруг, – именно как бы откуда-то свыше, 
а не из нас самих (1, 288); явился план действо-
вать на князя Иллариона Илларионовича – план, 
в котором я не видел никакой пользы и старал-
ся его отвергнуть, как совершенно неудобоис-
полнимый и бесполезный (12, 293); и внятно по-
слышался глубокий болезненный вздох – вздох 
очень похожий на то, как бы кто сел на наду-
тую воздухом резиновую подушку с неплотно 
завёрнутым клапаном (7, 53). В произведениях 
Лескова лексический повтор с последующим рас-
пространением разворачивает синтаксическую 
структуру, делает предложение более полным, 
многоплановым. Часто (особенно в конструкци-
ях, конкретизирующих дополнения) такие по-
вторы вводят уточняющие элементы, имеющие 
градационный оттенок.

Обзор синтаксических конструкций конкре-
тизирования в прозе Лескова, анализ их струк-
туры и количественного соотношения способов 
выражения конкретизируемого и конкретизи-
рующего компонентов позволяет сделать вывод 
о преобладании именных форм как для первого, 
так и для второго члена синтагмы. Несмотря на 
то что диапазон форм выражения компонентов 
конкретизирующего оборота на первый взгляд 
кажется широким, фактически продуктивными 
являются одушевленные имена существитель-
ные, сочетания с ними, заменяющие их субстан-
тивированные прилагательные, а также место-
имения-существительные, которые обозначают 
конкретное лицо.

Интерес писателя к человеку, к его «нрав-
ственно-психологическим и социальным по-
тенциям» [9: 98] обусловил то, что для каждого, 
будь то главный герой произведения или вто-
ростепенное, случайно появившееся или тут же 
исчезнувшее лицо, сам рассказчик или его слу-
шатели, автор находит слова, характеризующие 
и оценивающие личность каждого. Конструкции 
конкретизирования позволяют увеличить ин-
формативную емкость простого предложения, 

не расширяя его границ, именно поэтому речь 
автора или героя-рассказчика изобилует уточ-
няющими и поясняющими оборотами, субстан-
тивированными оборотами и другими сходными 
синтаксическими явлениями.

Особое внимание, чуткое отношение к че-
ловеку, свойственное Н. С. Лескову, передается 
и сказителю. Рассказчик, конечно, следуя воле 
автора, каждое новое лицо, появившееся в по-
вести, сопровождает небольшим комментарием 
с помощью конкретизирующих оборотов, орга-
нично вплетая их в ткань повествования. Так 
мы узнаем о самых ярких, запоминающихся, 
значимых чертах или внешности, или характе-
ра всех, с кем пришлось столкнуться на своем 
долгом пути в поиске цели своего существования 
Ивану Северьяновичу, герою повести «Очаро-
ванный странник». И «святой Сергий, постник 
и доброго, строго житья блюститель» (2, 222), 
и «татарин Савакирей, этакой коротыш» (2, 
256), и «отец Илья, наш священник, добрый-пре-
добрый старичок» (2, 265), и «гусар-ремонтёр, 
ротмистр богатый и собой молодец, плясун за-
лихватский» (2, 300) – никто не остался без по-
путной характеристики «бывалого человека». 
Благодаря этим замечаниям герои остаются 
в памяти, запоминаются по незначительным, ка-
залось бы, деталям, становятся реалистичнее, 
предстают пред читателем как живые. Рассказчик 
стремится не упустить ни одной мелочи, дела-
ет на интересных местах оговорки и остановки, 
хочет добиться всестороннего определения того 
предмета, о котором повествует: к нему явля-
ется его новый товарищ, молодой ординатор 
Лобачевский, необыкновенно трудящийся, сим-
патичный, светлый человек и хороший медик 
(4, 306); ещё в доме Гловацких ходила соборная 
дьяконица, Елена Семеновна, очень молоденькая, 
довольно хорошенькая и превесёлая бабочка (4, 
124); была у неё мать-старушка, аристократка 
коренная, женщина отличнейшая (4, 163). Видим, 
что конкретизирующие члены называют одно 
и то же лицо, однако каждое повторное обозна-
чение добавляет новое знание о нем. Компоненты 
конструкции обладают смысловыми различиями 
и одного и того же человека представляют не-
сколько по-разному, при этом «части фразы как бы 
нанизываются друг на друга и воспринимаются 
читателем как цепь спонтанно возникающих по-
бочных или дополнительных замечаний» [12: 68]. 

При внимательном прочтении эти «допол-
нительные», на первый взгляд, незначимые 
и случайные детали вдруг становятся «образа-
ми-перевертышами»: взрывают повествование, 
разрушают уже сложившиеся стереотипные 
представления, формируя новые, порой противо-
положные первым. Так, в «Жидовской кувыр-
коллегии» и других повестях автор раскрывает 
истинный смысл образных высказываний по-
вествователя с помощью конкретизирующего 
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оборота, вводимого в речь союзами «или», «то 
есть» и вводными конструкциями: он, будто бы, 
как рассказчик, не очень строго держался сухой 
правды, а немного «расцвечал» свои повествова-
ния, или, как по-охотницки говорится, немножко 
привирал (7, 125); снаружи всё чистился, а изну-
три, по собственному его выражению, «сохранял 
себя в спирту», то есть был всегда пьян (7, 131); 
придет в сумерки к тестю – «пойдем, – говорит, 
часослов в пятьдесят два листа читать», то 
есть, значит, в карты играть… (7, 177). Кон-
струкции конкретизирования используются Ле-
сковым в сказовом повествовании как особый 
способ выражения авторской точки зрения, часто 
отличающейся от позиции рассказчика. Именно 
через конкретизирующие обороты в сказ про-
никают «чужие» для рассказчика слова, интона-
ции. Возникает двухголосие, речь повествовате-
ля «как бы двоится, троится смыслами, играет 
знаками» [1: 125]. Писатель ведет своеобразную 
игру с читателем, заставляет задуматься над 
проблемами, которые не лежат на поверхности 
и остаются скрытыми для невнимательного чи-
тателя: «авторская точка зрения, которая и несет 
в себе сатирическую тенденцию сказа, постоянно 
активно корректирует “показания” повествова-
теля, по-своему воспитывает сознание читате-

ля, изнутри взрывая ряд издавна сложившихся 
в нем стереотипных представлений» [11: 156]. 
Сказ становится многомерным: в одной плоско-
сти – наивно простодушный рассказчик и слу-
шатели, в другом измерении – ироничный автор 
и читатель.

Таким образом, конкретизирующие обороты 
становятся одним из наиболее выразительных 
художественных приемов в прозе Лескова благо-
даря своей полифункциональности: позволяют 
увеличить информативную емкость простого 
предложения, могут выполнять характеризу-
ющую и оценочную функцию, могут быть ис-
пользованы как особый способ выражения ав-
торской точки зрения, усиливают сатирическую 
заостренность авторских комментариев, помо-
гают создавать «образы-перевертыши», которые 
являются одной из характерных особенностей 
поэтики Лескова, и др.

Выявление структурно-семантического 
и функционального своеобразия данных синтагм 
в произведениях Н. С. Лескова позволяет гово-
рить об их особой, стилеобразующей, роли в ху-
дожественном тексте и сделать вывод о том, что 
конструкции конкретизирования, отражая влия-
ние устно-разговорной речи на художественную 
ткань повествования, служат «сигналом» сказа.

* Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ, проект «Синтаксический словарь русской поэзии 
XIX века», № 17-04-00168.
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Shubina N. S., Petrozavodsk State University (Petrozavodsk, Russian Federation)

FUNCTIONAL POTENTIAL OF SPECIFICATION CONSTRUCTIONS IN THE LITERARY TEXT 
(POETRY VS. PROSE)

This article is concerned with constructions of specification (in traditional description they are detached parts of a sentence with 
a specifying character used to complicate the structure of a simple sentence), or constructions of the right context, which are used to 
explain, elaborate, and specify the meaning of what was said before. They are employed both in poetic and prosaic artistic genres. 
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Their use allows the author to compare their activity and functional variety in poetic diction (on the material of poetry of the first half 
of the 19th century) and in prose of the Classic period (on the material of N. S. Leskov first-person narrative writings). Specification 
constructions are multi-functional: in poetry where, on average, they are more frequent than in the first-person narration, they can 
perform such functions as creation of periphrases, specification of a lyrical chronotope, rhythm making; in prose their main function 
is characteristics and characterization of a character given by another character or a storyteller, often ironical and satirical. Multi-
functionality of specification constructions allows us to speak of the special, style forming role of these constructions as first-person 
narration “signals”.
Key words: constructions of  specification, poetic and prosaic syntax, detached parts of a sentence, illustratory constructions, 
N. S. Leskov
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