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«СОВЕТСКИЙ ПАТРИОТИЗМ» ДЕКАБРИСТОВ:  
ПОВЕСТВОВАНИЕ М. В. НЕЧКИНОЙ О БОРЬБЕ ЧЛЕНОВ СОЮЗА БЛАГОДЕНСТВИЯ  

ПРОТИВ ИСТОРИЧЕСКОЙ КОНЦЕПЦИИ Н. М. КАРАМЗИНА 

Статья посвящена изучению коннотативных смыслов в повествовании М. В. Нечкиной о борьбе чле-
нов Союза Благоденствия против исторической концепции Н. М. Карамзина. Об этой борьбе 
Нечкина повествовала в монографии «Движение декабристов» (1955). Показано, что текст моногра-
фии построен по принципу многоярусной семантики: помимо буквального в нем присутствует куль-
турно обусловленный смысл. Культурно обусловленное содержание формировалось благодаря са-
мой форме повествования. Советский историк рассуждал о  борьбе членов Союза Благоденствия 
против исторической концепции Карамзина в рамках дискурса кампании по борьбе с космополитиз-
мом. Дискурс, использованный автором монографии, обеспечивал актуализацию в тексте офици-
альных советских идеологем и  запускал механизм проведения интертекстуальных связей. 
Погружение повествования советского историка в  контекст советской идеологии обеспечивало 
включение в него коннотативных смыслов. В частности, понятие декабристский патриотизм обна-
руживает несомненное сходство с понятием советский патриотизм, которое было зафиксировано 
в  текстах, изданных в  рамках кампании по борьбе с  космополитизмом. Типологически совпадая 
с советским патриотизмом, патриотизм декабристов в рамках советского культурного кода приоб-
ретает позитивную коннотацию истинности, а декабристы понимаются как борцы с космополитиз-
мом. Благодаря этому они включаются в рамках советской культуры в категорию «свои». Изучение 
коннотативных смыслов в работе Нечкиной важно для понимания механизма формирования совет-
ского образа декабристов. Этот образ формировался на основе соединения научного и культурного 
кодов. Важным инструментом его формирования было использование коннотативных смыслов 
и проведение интертекстуальных связей. 
Ключевые слова: движение декабристов, М. В. Нечкина, кампания по борьбе с космополитизмом, семиотика, интертекст, 
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права, борцы с самодержавием, сформулировав-
шие идею цареубийства. 

В формировании этого образа не последнюю 
роль играли не только научные средства, но 
и сама форма повествования, при помощи кото-
рой описываемые события соотносились с пре-
цедентными для советской культуры сюжетами. 
Благодаря этим корреляциям текст приобретал 
дополнительную смысловую глубину – помимо 
научного в нем присутствует еще культурно обу
словленный уровень. Выйти на него невозможно 
без учета того исторического контекста, в рамках 
которого создавался этот труд. 

Современная историография обращает свое 
внимание, с одной стороны, на изучение науч-
ного знания о декабристах. В этом смысле нуж-
но отметить исследования М. С. Белоусова [7], 
Г. Д. Казьмирчука [25], [26], Ю. В. Латиша [26], 
А. Н. Цамутали [7]. К числу работ, посвящен-
ных изучению эволюции историографических 
концепций декабризма, относятся исследования 
Т. Н. Жуковской [10], [11], [12]. С другой стороны, 
в историографии изучается миф о декабристах 
[20], [21], [22].

Лингвистический поворот – одно из наиболее 
заметных явлений в исторической науке послед-
них десятилетий – актуализировал вопрос о спо-
собах познания прошлого и о возможных путях 
его интерпретации [25], [26]. 

Х. Уайт и Ф. Анкерсмит показали, что исто-
рическое прошлое как упорядоченный (объеди-
ненный причинно-следственной связью) и ос-
мысленный феномен конструируется историком 
при помощи лингвистических и литературных 
средств. Нарративные и дискурсивные стратегии, 
используемые автором, оказывают влияние на 
формирование смысла исторического повество-
вания [3], [18]. Другими словами, содержание 
повествования в исторической науке во многом 
зависит от его формы [27]. 

В этом контексте представляет интерес моно-
графия М. В. Нечкиной «Движение декабристов» 
(1955)1. На страницах этой работы конструирует-
ся образ декабристов, характерный для советской 
эпохи. Члены тайных обществ первой четверти 
XIX века показаны в книге как первые русские 
революционеры, тесно связанные с российской 
действительностью, как противники крепостного 
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Цель настоящей статьи заключается в рас-
крытии коннотативных (культурно обусловлен-
ных) смыслов2 в повествовании М. В. Нечкиной 
о борьбе членов Союза Благоденствия Михаила 
Орлова и Никиты Муравьева против историче-
ской концепции Н. М. Карамзина, изложенной 
им в «Истории государства Российского». Речь 
об этом идет в 6-й главе («Работа Союза благо-
денствия (1818–1821)») I тома монографии «Дви-
жение декабристов» (1955). 

Согласно Нечкиной, декабристы не могли 
принять историческую концепцию Н. М. Карам-
зина потому, что она противоречила их патрио-
тическому мировоззрению: «Михаил Орлов, – 
сказано в монографии, – от лица членов тайного 
общества выразил совершенно правильную точ-
ку зрения, что “издание истории Российского 
государства есть дело отечественное…”. Именно 
поэтому движимые “священной любовью к оте
честву”, декабристы пошли в бой против реак-
ционной концепции Карамзина» (254). Почему 
борьба с исторической концепцией Н. М. Карам-
зина свидетельствует о патриотизме декабри-
стов? Какой семантикой наделен декабристский 
патриотизм в монографии? Для ответа на эти 
вопросы рассмотрим, как Нечкина пишет об этой 
борьбе. 

Во-первых, повествование о патриотизме де-
кабристов ведется советским историком в кон-
тексте оппозиции норманизм – антинорманизм. 
Камнем преткновения между членами Союза 
и Карамзиным была норманская теория, которой 
придерживался автор «Истории государства Рос-
сийского». Н. М. Карамзин, согласно Нечкиной, 
пропагандировал «легенду о призвании варягов 
<…> создавших русскую государственность и во-
обще положивших начало истории России» (252, 
253). Члены Союза Благоденствия, напротив, счи-
тали, что Рюрик был не более чем предводителем 
военного отряда, призванного новгородцами: 
«…“шайка Рюрика” была лишь наемным варяж-
ским отрядом, поступившим на службу славян» 
(252). Этой исключительно военной функцией 
и ограничивалась роль варяжского князя.

Такая позиция членов Союза позволяет 
М. В. Нечкиной назвать их патриотами. Именно 
так охарактеризован, к примеру, М. Орлов, боров-
шийся с «беспомощными и реакционными вы-
мыслами Карамзина о варягах, якобы создавших 
русскую государственность и вообще положив-
ших начало истории России» (253): «Революци-
онный патриот и гражданин Орлов стоял на пути 
к истине, придворный историограф Карамзин 
уводил от нее читателя» (253). 

Во-вторых, Нечкина связывает патриотиче-
ские чувства декабристов с идеей борьбы против 
абсолютизма. Декабристы выступили против 
концепции Карамзина еще и потому, что она ут-
верждала идею самодержавия и являлась иде-
ологической опорой царского трона. Их взгля-

дам противоречило мнение Карамзина, согласно 
которому самодержавие утвердилось на Руси 
исключительно мирным путем по воле само-
го народа: «Карамзин, пропагандируя легенду 
о призвании варягов, утверждал мирный харак-
тер якобы по воле народа укрепившегося русско-
го самодержавия, призванного к власти самим 
народом» (252). Члены Союза Благоденствия, 
напротив, «опираясь на обширный фактический 
материал, утверждали исконный характер древ-
нерусского вечевого строя, издревле утвердив-
шегося на Руси народоправства» (252). Поэтому 
декабристы как истинные патриоты «решительно 
отвергали <…> фальсификацию» Карамзина. 

В монографии показано, что самодержавие 
в представлениях декабристов является таким же 
врагом, как и «татарское владычество». Разница 
заключается только в том, что ордынцы – это 
внешний враг, а абсолютизм – враг внутренний. 
«Никита Муравьев восставал против идеали-
зации Карамзиным “азиатского деспотизма”, 
признавая законным непрерывное “борение 
граждан” во имя общего блага. Карамзин иде-
ализировал крепостнические порядки старой 
России, – Никита Муравьев находил невозмож-
ным примириться не только с угнетающим Русь 
татарским владычеством, но считал, что “еще 
унизительнее для нравственности народной эпо-
хи возрождения нашего рабская хитрость Иоанна 
Калиты, далее холодная жестокость Иоанна III, 
лицемерия Василия и ужасы Иоанна I”» (252). 
Именно поэтому, согласно мнению советского 
историка, «Михаил Орлов, как и Никита Мура-
вьев, борясь против ложной норманской концеп-
ции Карамзина, боролся против самодержавия» 
(254).

В-третьих, повествование о борьбе декабри-
стов с исторической концепцией Н. М. Карамзина 
ведется в контексте понятия, важного для пони-
мания того семиотического кода, в рамках кото-
рого повествует советский историк. Это понятие 
космополитизм. Все актуализированные Нечки-
ной составляющие концепции Н. М. Карамзина – 
понятия норманизм и самодержавие – свиде-
тельствуют о космополитизме автора «Истории 
государства Российского»: «Через ложную схему 
Карамзина отчетливо просвечивал сухой космо-
политизм, без колебаний заменивший историю 
русского народа историей иноземной династии» 
(254). 

Члены Союза благоденствия, таким образом, 
предстают на страницах монографии как про-
тивники идеологии космополитизма, а понятие 
декабристский патриотизм наделяется антикос-
мополитическим звучанием: «Негодование пере-
дового убежденного патриота слышится в вопро-
сах, брошенных Орловым Карамзину в первом 
же письме: “Зачем же он в классической книге 
своей не оказывает того пристрастия к отечеству, 
которое в других прославляет? Зачем хочет быть 
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беспристрастным космополитом, а не граждани-
ном?”» (254). 

Нетрудно догадаться, что тот дискурс, в рам-
ках которого Нечкина повествовала о борьбе чле-
нов Союза Благоденствия с исторической кон-
цепцией Карамзина, характерен для кампании по 
борьбе с космополитизмом. Об этом свидетель-
ствует использование ключевого для этого дис-
курса понятия космополитизм, его активное про-
тивопоставление понятию патриотизм, а также 
рассуждение о взглядах декабристов в контексте 
оппозиции норманизм – антинорманизм. 

Этот дискурс употреблен историком не слу-
чайно. Советская историческая наука уже вскоре 
после Октябрьской революции стала использо-
ваться для решения политических и идеологи-
ческих задач, одной из основных ее функций 
было участие в воспитании и просвещении масс 
[1: 22, 29]. И если изучение дореволюционной 
истории России первоначально не было в при-
оритете, то уже в 1930-е годы ситуация изме-
нилась. С этого времени началась ее частичная 
реабилитация [13]. 

Реабилитация дореволюционной истории Рос-
сии была связана с актуализацией в официаль-
ной идеологии понятия советский патриотизм. 
Это понятие, впервые употребленное в 1934 году, 
заменило собой понятие красного патриотизма 
и, в отличие от него, предполагало обращение 
к истории [9: 50, 60]. В основу патриотической 
идеи было положено представление о том, что 
Советская Россия является закономерной на-
следницей лучших традиций прошлого [13: 230]. 
Историки, не понявшие политического смысла 
возвращения ко многим национально-историче-
ским традициям, были подвергнуты достаточно 
грубой критике3. 

В период работы Нечкиной над монографи-
ей в официальной идеологии был сделан осо-
бый акцент на понятии советского патриотиз-
ма – в 1948 году началась кампания по борьбе 
с космополитизмом4. Понятие советского патри-
отизма стало активно использоваться в качестве 
противопоставления «рабскому преклонению 
перед Западом». 

Как показал А. М. Дубровский, антикос-
мополитическая линия конца 1940-х – начала  
1950-х годов имела ярко выраженный истори-
ческий аспект, в непосредственной связи с ее 
реализацией актуализировались и обострились 
отношения в системе «власть – историк» [9: 569]. 
Историки должны были «идти в первых рядах 
борцов с буржуазной идеологией», приложить все 
силы к искоренению «космополитических идеек 
и концепций»5. В «Плане мероприятий по про-
паганде среди населения идей советского патри-
отизма» говорилось, что необходимо показывать 
не только «величие социалистической родины», 
но и разъяснять, что «наш народ вправе гордиться 
и своим великим историческим прошлым»6. 

Для утверждения понятия советского патрио-
тизма и обоснования идеи, согласно которой это 
понятие имеет под собой историческую почву, 
нужны были примеры из прошлого. Декабристы, 
позитивно охарактеризованные самим В. И. Ле-
ниным7, могли стать таким примером. 

В этих условиях советский историк должен 
был постоянно соотносить прошлое с настоя-
щим. Все это приводило к тому, что разговор 
о декабристах был полисемантичен по своей 
сути. Идеология советского патриотизма яв-
ляется тем семиотическим кодом, с помощью 
которого зафиксированы в тексте монографии 
Нечкиной культурно обусловленные смыслы. Без 
учета этого кода повествование Нечкиной о борь-
бе членов Союза Благоденствия с исторической 
концепцией Карамзина не может быть понято. 

Рассмотрим этот культурный код. Мы будем 
опираться исключительно на те тексты, которые 
были, во-первых, опубликованы незадолго до 
выхода в свет монографии «Движение декабри-
стов» (1955), во-вторых, рассчитаны советски-
ми идеологами на массового читателя, тексты, 
которые являлись актуальными и известными 
в конце 1940-х – середине 1950-х годов, то есть 
во время подготовки и публикации монографии 
«Движение декабристов». К таким текстам мы 
относим статью Д. Т. Шепилова «Советский па-
триотизм»8, опубликованную в общесоюзной 
газете «Правда» в 1947 году; публичную лек-
цию кандидата философских наук члена ред-
коллегии журнала «Коммунист» А. И. Соболева 
«О советском патриотизме»9, организованную 
Всесоюзным обществом по распространению 
политических и научных знаний и прочитанную 
в центральном лектории общества в Москве, а за-
тем опубликованную отдельной брошюрой в из-
дательстве «Правда» в 1948 году; статью «Рус-
ский народ – руководящая сила среди народов 
нашей страны», изданную в журнале «Больше-
вик» в 1948 году10; статью заведующего отделом 
печати МИД СССР Г. П. Францева «Космопо-
литизм – идеологическое оружие американской 
реакции», опубликованную в 1949 году в газете 
«Правда»11. Поскольку адресатом монографии 
были историки, нужно учитывать также тек-
сты, адресованные непосредственно им. В этом 
смысле сформулированным критериям отвечает 
статья «О задачах советских историков в борь-
бе с проявлениями буржуазной идеологии»12, 
опубликованная в журнале «Вопросы истории» 
в 1949 году. 

Все эти тексты являлись прецедентными 
в культурной ситуации рубежа 1940-х – 1950-х го
дов, так как они формировали понятие совет-
ский патриотизм и раскрывали его семантику. 
Советский патриотизм назван в них «принци-
пиально новым высшим типом» любви к оте-
честву. Его формирование ассоциировалось со 
знаковыми для советской культуры событиями 
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и явлениями – революцией и формированием 
принципиально нового социалистического строя: 
«Советский патриотизм, – говорилось в лекции 
А. И. Соболева, – сложился в ходе исторической 
борьбы народов нашей страны за победу Великой 
Октябрьской социалистической революции, за 
ликвидацию эксплуататорских классов, за по-
строение социалистического общества»13. 

Каковы характерные черты советского пат
риотизма?

Советский патриотизм включал в себя чув-
ство национального достоинства и чувство гор-
дости за свою страну. Поэтому он предполагал 
борьбу с норманизмом. Патриот не может быть 
сторонником норманской теории, так как она, 
утверждая решающую роль внешнего фактора 
в процессе становления русской государственно-
сти, направлена против чувства национального 
достоинства. Так, например, в лекции «О совет-
ском патриотизме» говорилось, что «иностран-
ные ученые разрабатывали лженаучные, кле-
ветнические “теории” о несамостоятельности 
русского государственного и культурного раз-
вития, о том, что русские по своей природе не-
способны самостоятельно управлять страной 
и создавать материальные и культурные ценно-
сти»14. К числу таких концепций автор относил 
норманизм: «…немецкий ученый Байер выдви-
нул пресловутую “норманскую теорию” проис-
хождения русского государства: согласно этой 
лживой “теории”, будто бы не русские, а варяги 
создали русскую государственность, и все, чем 
гордится русский народ, имеет иностранное про-
исхождение»15. 

Напротив, советские идеологи утверждали, 
что русский народ на протяжении всей своей 
истории был самостоятелен в культурном, на-
учном и политическом смыслах16. 

Советский патриотизм противопоставлен 
«безродному космополитизму» западного обще-
ства. Идеология космополитизма, отрицающая 
чувство национального достоинства, является 
весьма опасным орудием: «Вред и опасность про-
поведи космополитических идей, – говорится 
в статье “О задачах советских историков…”, – 
заключается в том, что они направлены против 
советского патриотизма, что они подрывают 
дело воспитания советских людей в духе патри-
отической гордости за нашу социалистическую 
Родину, за великий русский народ»17. «Космопо-
литизм – это оборотная сторона буржуазного 
национализма», – отмечал Г. П. Францев18.

Кроме того, в качестве необходимого элемента 
в понятие советский патриотизм входит идея 
борьбы с самодержавием. Согласно текстам, 
изданным в рамках кампании по борьбе с кос-
мополитизмом, процесс формирования совет-
ского патриотизма начался задолго до октября 
1917 года и был связан с развитием революци-
онного движения в стране: «Советский патри-

отизм, – утверждал А. И. Соболев, – сложился 
в ходе исторической борьбы народов нашей стра-
ны за победу Великой Октябрьской социалисти-
ческой революции, за ликвидацию эксплуататор-
ских классов, за построение социалистического 
общества»19. Самодержавие является внутренним 
врагом, поработившим народ. Поэтому каждый 
истинный патриот должен вести против него не-
примиримую борьбу. «На протяжении многих 
столетий, – говорилось в лекции “О советском 
патриотизме”, – патриотические чувства русского 
народа (который к тому же не был единым, соци-
ально однородным), его ненависть к чужеземным 
угнетателям и героическая борьба с ними не на-
ходились в тесной связи с ненавистью, которую 
он питал к внутренним угнетателям и порабо-
тителям, с борьбой, которую он вел против соб-
ственных эксплуататоров. Эти две стороны вся-
кого истинного патриотизма: ненависть и борьба 
с внешними поработителями, а также ненависть 
и борьба с внутренними поработителями – суще-
ствовали раздельно»20. 

Понятие советский патриотизм включало 
в себя, таким образом, в качестве необходимой 
составляющей еще и идею революционной борь-
бы за освобождение народа от «внутренних уг-
нетателей»21. Только настоящий революционер 
может быть патриотом, и наоборот, если чело-
век является истинным патриотом, то он должен 
быть революционером. 

В советской идеологии была четко сформу-
лирована оппозиция: есть либо истинный совет-
ский тип патриотизма, который ассоциируется 
с большевиками, либо псевдопатриотизм бур-
жуазии и «раболепие перед Западом» русского 
дворянства. 

Советский патриотизм понимался не просто 
как социалистический вариант любви к отече-
ству, а как единственно верный, истинный тип 
патриотизма. Советские идеологи утверждали, 
что за рубежом никакой любви к отечеству не 
существует. Понятие патриотизм использует-
ся там лишь в качестве прикрытия для разного 
рода националистических концепций. Так, на-
пример, Д. Т. Шепилов писал: «В целях одура-
чивания народных масс идеологи буржуазии не 
прочь пожонглировать словами “родина”, “па-
триотизм”, “отчизна”»22. На этом основании ав-
тор делает вывод, согласно которому «мнимый 
патриотизм буржуазии является на самом деле 
шовинизмом»23. Сходные мысли обнаруживаем 
и у А. И. Соболева: «Извращая идею патриотиз-
ма, полностью уничтожая всякое прогрессивное 
содержание патриотических лозунгов, идеологи 
буржуазии создали расовые, шовинистические, 
националистические теории, проповедующие 
ненависть одной нации к другой, разжигающие 
вражду между народами»24; «…все “теории” ра-
сизма, шовинизма, национализма есть лжепатри-
отические, они служат идеологическим оружием 



«Советский патриотизм» декабристов: повествование М. В. Нечкиной о борьбе членов Союза Благоденствия… 37

буржуазии в борьбе за угнетение своего и других 
народов»25. 

Советский патриотизм противопоставлен 
в интересующих нас текстах не только «бур-
жуазному псевдопатриотизму» XX века, но 
и чувству «раболепия перед Западом», харак-
терному для «господствовавших классов» до-
революционной России. Согласно советской 
идеологии, дореволюционное дворянство было 
полностью лишено патриотического чувства. 
Для него были характерны «антинародность 
и антипатриотизм»26, дворяне «пресмыкались 
перед своими западноевропейскими компаньо-
нами, находясь от них в экономической зави-
симости»27. «Оторванные от народа и глубоко 
чуждые ему правящие классы царской Рос-
сии, – отмечал Д. Т. Шепилов в статье «Совет-
ский патриотизм», – не верили в творческие 
силы русского народа и обрекали его на вечную 
кабальную зависимость от заграницы. <…> Ли-
шенные национального достоинства и гордости, 
рассматривая народ как “быдло” и “чернь”, они 
культивировали среди русской интеллигенции 
взгляды о неполноценности нашего народа, 
о способности России лишь волочиться за бур-
жуазным Западом, слепо подражать западно
европейским образцам»28. 

Советский патриотизм, напротив, ассоции-
руется партийными идеологами с большевика-
ми. Именно большевики соединили «две сторо-
ны всякого истинного патриотизма» – борьбу 
с внешним и внутренним врагами – и благо-
даря этому сформулировали идею истинного 
патриотизма. «Большевики, – отмечал А. И. Со-
болев, – ясно указали, что истинная любовь 
к Родине, к ее народу и ее культуре органиче-
ски включает в себя ненависть к угнетению не 
только национальному, но и социальному, что 
подлинная защита интересов народа и забота 
о процветании Родины возможны только в ре-
шительной и беспощадной борьбе с эксплуата-
торами, с эксплуатацией человека человеком, 
в борьбе и за национальную и за социальную 
свободу»29. Кроме того, большевики постоянно 
боролись против антипатриотической идеоло-
гии: «Партия большевиков на всем протяжении 
своей деятельности решительно боролась про-
тив буржуазного национализма, против малей-
ших проявлений космополитизма», – отмечал 
Г. П. Францев30. 

В рамках этого культурного кода антинор-
манизм, антикосмополитизм, революционность 
являются знаками истинного патриотизма, кро-
ме того, это знаки, которые позволяли отделять 
в советской культуре своих от чужих: патриотов 
от космополитов, а в исторической перспективе – 
прогрессивные силы от реакционеров царской 
России31.

В этом контексте патриотизм декабристов, 
в том виде, в каком он изображен Нечкиной, не 

похож ни на «буржуазный псевдопатриотизм», 
ни на «раболепие перед Западом» русского дво-
рянства. Декабристский патриотизм обнару-
живает несомненное сходство с понятием ис-
тинного патриотизма, которое зафиксировано 
в прецедентных текстах советской эпохи. В обо-
их случаях патриотизм противопоставлен кос-
мополитизму и норманизму, в обоих случаях 
патриотизм включает в себя идею революцион-
ной борьбы с самодержавием. Типологически 
совпадая с советским патриотизмом, патриотизм 
декабристов в рамках советского культурного 
кода приобретает позитивную коннотацию ис-
тинности.

Благодаря тому, что декабристы, в отличие 
от представителей своего сословия, отказались 
«пресмыкаться перед Западом», активно вы-
ступив за утверждение чувства национального 
достоинства, их образ не совпадает с образом 
дореволюционного дворянства. Повествова-
ние о борьбе декабристов против концепции 
Н. М. Карамзина коннотирует идею исключи-
тельного положения декабристов в дворянском 
сословии – в советской культуре они исключа-
ются из категории «они» (антинародные, анти-
патриотические силы дореволюционной России, 
представленные «господствующими классами»). 
Одновременно декабристы как настоящие патри-
оты включаются в советской культуре в катего-
рию «мы». Члены Союза Благоденствия точно 
так же, как и большевики, сумели объединить 
патриотизм с идеей борьбы против «внутреннего 
врага». 

Текст советского историка, таким образом, 
построен по принципу многоярусной семанти-
ки32. Один и тот же план выражения содержит 
на разных смысловых уровнях текста различное 
содержание. На уровне первичной знаковой си-
стемы, представленной естественным языком, на 
котором Нечкина вела повествование, выражен 
буквальный смысл. Культурно обусловленные 
смыслы выражены в тексте на уровне вторичной 
знаковой системы, представленной идеологией 
советского патриотизма. 

Изучение коннотативных смыслов в работе 
Нечкиной важно для понимания механизма фор-
мирования советского образа декабристов: он 
формировался на основе соединения научного 
и культурного кодов. Культурно обусловленное 
содержание формировалось во многом благодаря 
самой форме повествования: дискурс, использо-
ванный автором монографии, обеспечивал акту-
ализацию в тексте официальных идеологем и за-
пускал механизм проведения интертекстуальных 
связей. Погружение повествования советского 
историка в контекст работ, изданных в рамках 
кампании по борьбе с космополитизмом, при-
водило к включению в него культурно обуслов-
ленных смыслов, что и формировало советский 
образ декабристов. 
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31	 Согласно А. М. Дубровскому, понятие патриотизма было связано с чувством социального превосходства над «буржуя-
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Kamenev E. V., Petrozavodsk State University (Petrozavodsk, Russian Federation) 

“SOVIET PATRIOTISM” OF DECEMBRISTS:  
M. V. NECHKINA'S NARRATION ON THE STRUGGLE OF THE MEMBERS OF THE UNION  

OF PROSPERITY AGAINST N. M. KARAMZIN’S HISTORICAL CONCEPTION

The article is devoted to the study of connotative meanings in M. V. Nechkina’s narration on the struggle of the members of the 
Union of Prosperity against N. M. Karamzin’s historical conception. M. V. Nechkina described this struggle in her monograph “The 
Decembrist Movement” (1955). The article shows that the text of the Soviet historian is built on the principle of multilevel seman-
tics: in addition to the literal there is also a culturally-based meaning. The culturally-based content was formed due to the very form 
of narration. The Soviet historian talked about the struggle of the members of the Union of Prosperity against Karamzin’s historical 
conception within the discourse of the Soviet campaign against cosmopolitanism. The discourse used by the author of the monograph 
provided actualization of the official Soviet ideologemes in the text and set up a mechanism of intertextual connections. Immersion 
of the Soviet historian’s narrative into the context of the Soviet ideology ensured inclusion of connotative meanings in its course. 
In particular, the concept of Decembrist patriotism in Nechkina’s monograph reveals an undoubted similarity to the concept of the 
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Soviet patriotism, which was written down in the texts published as a part of the campaign against cosmopolitanism. Typologically 
coinciding with the Soviet patriotism, the Decembrist patriotism within the framework of the Soviet cultural code acquires positive 
connotation of the truth, and the Decembrists are interpreted as fighters with cosmopolitanism. Due to this, they are included into 
the category of “our own” within the framework of the Soviet culture. The study of connotative meanings in Nechkina’s monograph 
is essential for the understanding of the formation mechanism of the Soviet image of Decembrists. This image was formed on the 
basis of combination of scientific and cultural codes. An important tool for its formation was the use of connotative meanings and 
implementation of intertextual connections.
Key words: the Decembrists movement, M. V. Nechkina, Soviet anti-cosmopolitanism campaign, semiotics, intertextuality, conno-
tation
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