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ВВЕДЕНИЕ
Лиственница является одной из наиболее 

перспективных пород при искусственном лесо-
выращивании. Она отличается быстрым ростом, 
высокой производительностью, качественной 
древесиной, хорошими почвозащитными и во-
доохранными свойствами, устойчивостью к бо-
лезням и вредителям1 [2], [6], [9].

В настоящее время лиственница в централь-
ных и южных районах европейской части России 
не произрастает. Вместе с тем, по результатам 
споропыльцевого анализа, в плейстоцене лист-
венница росла на территории современного Под-
московья2 [7]. 

В разных странах накоплен большой опыт вы-
ращивания высокопродуктивных лесных культур 
лиственницы. Тем не менее доля насаждений с 
преобладанием в составе этой породы составляет 
крайне незначительный процент от лесопокры-
той площади этих стран, и многие лесоводы, в 

том числе и в России, поднимают вопрос об ее 
увеличении. Однако по площади создаваемых 
культур лиственница до сих пор значительно 
уступает другим породам [4]. В первую очередь 
это обусловлено значительной дифференциацией 
различных популяций лиственницы по основным 
таксационным показателям и качеству стволов 
деревьев даже в пределах одного вида, которая 
затрудняет создание семенных плантаций с га-
рантированно высоким качеством получаемых 
семян.

К роду Larix относится около 20 видов, статус 
многих из которых остается дискуссионным. Раз-
ные виды лиственниц, произрастая в ботаничес-
ких садах и в географических посадках, переопы-
ляясь, легко скрещиваются между собой, давая 
фертильное потомство, которое, в свою очередь, 
продолжает гибридизировать. При этом основ-
ные морфологические признаки, используемые 
при определении отдельных видов, значитель-
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Результат 60-летнего опыта уникальных географических посадок  
лиственницы

Приведены результаты сравнительного исследования роста четырех провениенций лиственницы  
в 60-летних географических культурах на территории Лесной опытной дачи ТСХА, в том числе 
лиственницы европейской шотландской формы, польского подвида лиственницы европейской, лис-
твенницы сибирской и широкочешуйчатой (гибрида лиственницы европейской и лиственницы япон-
ской). Диапазон исходного географического расположения крайних провениенций составляет более 
5,5 тыс. км. Установлено, что по комплексу показателей роста лидирует лиственница польская. 
Несколько уступает ей лиственница гибридная широкочешуйчатая. Значительно отстает в росте 
лиственница сибирская. Шотландская форма лиственницы европейской немного превосходит лист-
венницу сибирскую по высоте и диаметрам деревьев, однако имеет заметно бóльшую густоту дре-
востоя. Вместе с тем наличие в провениенции лиственницы шотландской большой доли (27 %) усы-
хающих деревьев, существенно превышающей таковую в других провениенциях, позволяет предпо-
ложить, что в этой популяции изреживание произойдет в обозримой перспективе, приблизив ее по 
совокупности показателей роста к лиственнице сибирской. Лиственница польская, дающая в посад-
ках средней полосы России высокие показатели роста и производительности, является перспективной 
породой для искусственного лесовосстановления. Область естественного распространения листвен-
ницы польской входит в область оптимума в ареале рода Larix.
Ключевые слова: географические посадки, провениенции, род Larix, лесоводственный эффект, виды и формы лиственницы
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но варьируют. Высокая межвидовая скрещива-
емость лиственниц в свое время поставила под 
сомнение правомерность выделения различных 
ее видов, и до настоящего времени нет общего 
мнения об их числе. Еще в первой половине XX 
века высказывалось мнение, что лиственница яв-
ляется одним полиморфным видом, подразделен-
ным на подвиды различных порядков. Распола-
гаясь в пределах огромного ареала, лиственница 
образует географические расы, а точнее – мно-
жество климаороэдафотипов, адаптированных к 
местным условиям. Именно факторы абиотичес-
кой среды эволюционно способствовали форми-
рованию многочисленных географических рас 
лиственницы [1], [2], [5].

Лиственница отличается весьма высокой 
адаптивной способностью. На примере географи-
ческих посадок получены сведения, что второе и 
третье поколения лиственниц изменяют свой фе-
нологический спектр, приспосабливаясь к новым 
условиям среды [9]. 

С практической точки зрения принципиаль-
ное значение имеет не столько обоснованность 
выделения тех или иных таксонов лиственни-
цы, сколько свойственные этому роду различия 
между отдельными популяциями как по средним 
характеристикам роста и качеству стволов дере-
вьев, так и по дифференциации деревьев внутри 
популяций. При этом существенные различия 
могут наблюдаться в пределах одного вида у по-
пуляций, территориально близко расположенных 
друг к другу. Длительное изолированное сущес-
твование таких популяций в процессе эволюции 
привело к появлению генетически закрепленных 
различий, которые проявляются при искусствен-
ном лесоразведении в новых условиях произрас-
тания.

ОБЪЕКТЫ И МЕТОДИКА
Исследованные нами географические куль-

туры были созданы проф. В. П. Тимофеевым на 
территории Лесной опытной дачи ТСХА (ныне 
РГАУ – МСХА) саженцами по сплошь обрабо-
танной почве. Саженцы высаживались по углам 
квадратов 3 × 3 м, густота посадки составила 
1100 экз.⋅га-1. 

Уникальность данных посадок состоит в том, 
что диапазон исходного расположения крайних 
провениенций составляет более 5,5 тыс. км, а 
лиственница европейская шотландской формы 
нигде больше в России не интродуцирована.

Культуры включают четыре провениенции: 
1) польский подвид лиственницы европейской 

(L. decidua Mill. subsp. polonica (Racib)), Польша, 
местечко Skarżysko;

2) лиственница широкочешуйчатая (гибрид 
лиственниц европейской (L. decidua Mill.) и япон-
ской (L. leptolepis (Sieb & Zucc) Gordon), проис-
хождением из Великобритании, Birkhill Estate;

3) лиственница европейская, форма шотланд-
ская (L. decidua Mill. var. scotica), происхождени-
ем из Великобритании, Carron Estate Drum;

4) лиственница сибирская (Larix sibirica 
Ledeb.), происхождением из Сонского лесхоза, 
Республика Хакасия.

Площадь участков составляет 0,044 га для 
лиственницы сибирской и 0,045 га для остальных 
провениенций. 

Агротехнических и лесоводственных уходов 
не было. До возраста 50 лет периодически уда-
лялся только сухостой. 

Исследования выполнены по достижении лис-
твенницей биологического возраста 60 лет. При 
перечетах были измерены длины окружности 
всех деревьев на высоте 1,3 м, высоты 25–30 де-
ревьев для каждой провениенции, учитывали 
класс Крафта и категорию состояния дерева.  
С использованием измеренных высот были полу-
чены зависимости высоты от диаметра деревьев, 
по которым рассчитаны средние высоты для каж-
дой провениенции. 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ
Обследование показало, что представленные в 

географических культурах провениенции сущес-
твенно различаются по основным показателям 
роста (табл. 1). Наилучшим ростом и производи-
тельностью отличалась лиственница польская. 
Средний диаметр деревьев в этой провениенции 
был равен 34,3 см, средняя высота – 30,4 м, за-
пас стволовой древесины составил 1105 м3⋅га-1. 
Ненамного уступала ей лиственница широко-
чешуйчатая. Шотландская провениенция лист-
венницы европейской и лиственница сибирская 
были близки по средним диаметрам и высотам 
деревьев на пробных площадях: 27,0 и 25,3 см; 
25,9 и 25,5 м соответственно. Однако сохранность 
лиственницы сибирской оказалась значительно 
меньшей, чем у других провениенций (53,3 %), в 
результате запас стволовой древесины составил 
только 366 м3⋅га-1, в то время как у лиственницы 
шотландской он был равен 612 м3⋅га-1. Заметно 
уступала лиственница сибирская и по значению 
средней категории состояния деревьев – 1,8 про-
тив 1,2 у трех других климатипов.

Следует отметить, что очень хороший рост и 
производительность отмечены у лиственницы 
польской и в других географических посадках, 
как в Московской области [3], так и в пределах 
естественного ареала [10], [12]. Также высокий 
лесоводственный эффект присущ и лиственнице 
европейской судетской формы1 [2], [7], [8], [11].

Статистические показатели распределения ис-
следованных провениенций по диаметрам были 
следующими. Ошибка определения среднего диа-
метра незначительна, она составила от 0,92 см у 
лиственницы шотландской до 1,49 см у листвен-
ницы польской (табл. 2). Лиственница польская 
заметно превосходила другие провениенции по 



Ю. Б. Глазунов, М. Д. Мерзленко, С. Л. Лобова46

разнице максимального и минимального диамет-
ров (39,2 см, минимальный диаметр был равен 
19,7 см, максимальный – 58,9 см). Это сказалось 
на величине стандартного отклонения и коэффи-
циента вариации, которые у этой провениенции 
также заметно больше, чем у трех других. Абсо-
лютные величины показателей асимметрии и эк-
сцесса невелики у всех исследуемых климатипов. 
Отношения ошибки асимметрии (mA) и эксцесса 
(mE) к значениям этих показателей существенно 
меньше 3, что является признаком нормального 
распределения. Об этом же говорит оценка рас-
пределений по диаметрам с использованием кри-
терия Шапиро – Уилка. Для всех провениенций 
фактические значения этого показателя превы-
шают табличные. 

Значения минимальных диаметров деревьев 
у всех провениенций близки. Вместе с тем зна-
чительная часть популяции лиственницы поль-
ской представлена крупными деревьями, которые 
не встречаются у других провениенций (рис. 1). 
Наиболее близки к кривой нормального распре-
деления по диаметрам лиственницы сибирская  
и широкочешуйчатая.

Лидируют в росте в высоту деревья большо-
го диаметра (более 40 см на высоте 1,3 м) лист-
венницы польской, достигающие высоты 34–36 
м (рис. 2). При этом деревья данной провениен-
ции, диаметр которых ниже среднего, угнетае-
мые лидирующей частью популяции, отстают в 
росте. Их высота меньше, чем высота деревьев 
аналогичного диаметра гибридной лиственницы. 

Таблица 1
Т а к с а ц и о н н а я  х а р а к т е р и с т и к а  6 0 - л е т н и х  л и с т в е н н и ч н ы х  л е с н ы х  к у л ь т у р

Средние
Класс 

бонитета
Число 

стволов, 
шт./га

Сохранность, %
Сумма 

площадей 
сечений, 

м2/га

Запас стволо-
вой древеси-

ны, м3/гавысота, м диаметр, см класс 
Крафта

категория 
состояния

Лиственница европейская, форма польская (Larix decidua Mill. subsp. polonica (Racib)), Польша, местечко Skarżysko

30,4 34,3 II,7 I,2 Iб 844 76,1 78,1 1105
Лиственница широкочешуйчатая (гибрид лиственниц европейской (Larix decidua Mill.) и японской L. leptolepis

 (Sieb & Zucc) Gordon), Великобритания, Birkhill Estate
29,9 29,7 II,5 I,2 Iб 800 72,1 55,3 823

Лиственница европейская, форма шотландская (Larix decidua Mill. var. scotica), Великобритания, Carron Estate Drum

25,9 27,0 II,5 I,2 Iа 889 80,2 50,8 612

Лиственница сибирская (Larix sibirica Ledeb.), Россия, Республика Хакасия, Сонский лесхоз

25,5 25,3 II,8 I,8 Iа 591 53,3 29,7 366

Таблица 2
С т а т и с т и ч е с к и е  п о к а з а т е л и  р а с п р е д е л е н и я  р а с т у щ е й  ч а с т и  и с с л е д о в а н н ы х  

п р о в е н и е н ц и й  п о  д и а м е т р а м

Показатель
Провениенция

польская гибрид шотландская сибирская

Средний (D ср) 33,6 29,1 26,4 24,8

Минимальный (D мин) 19,7 16,6 16,6 16,6

Максимальный (D макс) 58,9 40,1 39,8 36,0

Ошибка D ср (mD) 1,49 0,94 0,92 1,05

Стандартное отклонение (δD) 9,04 5,64 5,85 5,37

Коэффициент вариации (CV, %) 26,9 16,4 22,2 21,7

Асимметрия (AD) 0,41 –0,23 0,22 0,31

Ошибка асимметрии (mA) 0,38 0,38 0,36 0,44

AD/mA 1,08 0,60 0,61 0,70

Эксцесс (ED) 0,02 –0,41 –0,51 –0,63

Ошибка эксцесса (mE) 0,70 0,70 0,68 0,78

ED/mE 0,03 0,58 0,75 0,81

Критерий Шапиро – Уилка:

фактическое значение (W) 0,95 0,98 0,96 0,97

табличное значение (p) 0,12 0,74 0,23 0,56
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Наиболее пологой является кривая высот лист-
венницы сибирской из-за низкой густоты сохра-
нившейся части древостоя, благодаря чему от-
стающие в росте деревья имеют лучшие условия 
роста по сравнению с другими провениенциями. 
В целом деревья этой популяции отличаются 
наименьшей высотой, однако деревья, диаметр 
которых меньше 20 см, опережают в росте дере-
вья с минимальными диаметрами в популяциях 
лиственниц шотландской и польской.

Рис. 2. Графики зависимостей высот от диаметров. Прове-
ниенции: 1 – польская (Larix decidua Mill. subsp. polonica 
(Racib)); 2 – широкочешуйчатая (Larix decidua Mill. х L. 
leptolepis (Sieb & Zucc) Gordon); 3 – шотландская (Larix 
decidua Mill. var. scotica); 4 – сибирская (Larix sibirica 

Ledeb.)

В популяциях лиственниц польской и широ-
кочешуйчатой наиболее представлены деревья I 
и II классов Крафта (рис. 3). В популяции лист-
венницы сибирской деревья I–IV классов Краф-
та представлены относительно равномерно, тог-
да как представленность усыхающих деревьев  
V класса Крафта незначительна (8 %). Напро-
тив, в провениенции лиственницы шотландской 
представленность прегосподствующих деревьев  

I класса Крафта равна 12 %, а количество усыха-
ющих деревьев V класса наибольшее по сравне-
нию с другими провениенциями (27 %). Особен-
ности распределения деревьев по классам Крафта 
указывают на то, что в популяции лиственницы 
сибирской к возрасту 60 лет произошло значи-
тельное естественное изреживание, при котором 
выпала большая часть отстающих в росте дере-
вьев и увеличилась представленность деревьев 
I–IV классов Крафта. В популяции лиственницы 
шотландской такое изреживание, вероятно, про-
изойдет в обозримой перспективе, в результате 
чего по сохранности и запасу стволовой древе-
сины данная провениенция может приблизить-
ся к лиственнице сибирской. Естественное из-
реживание в популяциях лиственниц польской 
и широкочешуйчатой, в которых усыхающие 
деревья представлены незначительно (16 и 8 % 
соответственно), будет происходить постепенно, 
при этом различия по таксационным показателям 
этих провениенций и лиственницы шотландской, 
и лиственницы сибирской с возрастом будут уве-
личиваться.

Рис. 3. Распределение деревьев по классам Крафта. 
Провениенции: 1 – польская (Larix decidua Mill. subsp. 
polonica (Racib)); 2 – широкочешуйчатая (Larix decidua 
Mill. х L. leptolepis (Sieb & Zucc) Gordon); 3 – шотланд-

ская (Larix decidua Mill. var. scotica); 4 – сибирская (Larix 
sibirica Ledeb.)

ВЫВОДЫ
Лиственница польская (L. decidua Mill. subsp. 

polonica (Racib)), дающая в посадках средней по-
лосы России высокие показатели роста и произво-
дительности, является перспективной древесной 
породой для искусственного лесовосстановления. 

Для области естественного распространения 
лиственницы польской характерны благоприят-
ные климатические и эдафические условия. Эво-
люционно сформировавшиеся в этих условиях 
отличия лиственницы польской закреплены ге-
нетически, что обусловливает возможность ее 
расширенной интродукции за пределы естест-
венного ареала. 

Рис. 1. Распределение деревьев по ступеням толщины. 
Провениенции: 1 – польская (Larix decidua Mill. subsp. 
polonica (Racib)); 2 – широкочешуйчатая (Larix decidua 

Mill. х L. leptolepis (Sieb & Zucc) Gordon); 3 – шотландская 
(Larix decidua Mill. var. scotica); 4 – сибирская 

(Larix sibirica Ledeb.)
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RESULTS OF THE 60-YEARS EXPERIENCE OF UNIQUE GEOGRAPHICAL LARCH PLANTINGS 
The results of the comparative study on the growth of the four larch proveniences in geographic cultures of 60 years old on the ter-
ritory of the Forest Experimental Garden of the Russian State Agrarian University (Moscow Timiryazev Agricultural Academy), 
including Scottish form of Larix decidua, Polish subspecies of L. decidua, L. sibirica and L. broad-scaly (L. decidua and L. kaemp-
feri hybrid) are presented. The range of coverage of the geographical location of the most distanced provenience is more than 5.5 
thousand km. It is established that the Polish larch takes a leading place in growth according to the complex growth indicators. The 
larch is somewhat inferior to it;it is a broad and scaly hybrid. The Siberian larch is significantly slower in its growth. The Scottish 
form of European larch slightly exceeds the Siberian larch by the height and stem diameter, though it has a noticeably higher density 
of the stand. At the same time, the presence of the large proportion (27 %) of shrinking trees in Scottish larch provenience, which is 
significantly higher than in other provinces, suggests that the thinning process might occur in this population in the nearest future, 
thus bringing it closer to the aggregate growth indicators of Siberian larch. The Polish larch, which gives high rates of growth and 
productivity when planted in the middle belt of European Russia, is a promising breed for artificial reforestation. The range of the 
natural spread of the Polish larch species enters the region of the optimum in the area of the genus Larix.
Key words: geographical plantings, provenience, Larix genus, silvicultural effect, species and forms of larch
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