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Введение
Некогда широко распространенный в России 

вид – европейский бобр – к началу ХХ столетия 
был практически на грани исчезновения. Судите 
сами: тогда в СССР, по оценкам некоторых спе-
циалистов, оставалось менее 1000 зверей1 [20]. 
И только благодаря крупномасштабным работам 
удалось восстановить прежний ареал бобров, а 
также довести их численность только на терри-
тории РФ до более полумиллиона [2]. Однако с 
возвращением бобра появились и новые пробле-
мы. Обладая ярко выраженной средообразующей 
деятельностью и невероятной скоростью рассе-
ления, этот грызун все чаще и чаще вступал в 
конфликт с интересами человека, затапливая 
ценные леса, автомобильные и железные дороги, 
разрушая мелиоративную сеть и т. д.

Проблема взаимоотношений бобра и челове-
ка привлекает многих исследователей. Однако в 
силу ряда причин она наиболее интересна и акту-
альна именно в Карелии. Во-первых, наш регион 
стал «родным домом» сразу для двух видов боб-
ров – канадского (Castor canadensis Kuhl) и евро-
пейского (C. fiber L.). Во-вторых, строительная 
активность «карельских» бобров намного выше, 
чем зверей, обитающих в других регионах [5].  
И, в-третьих, некоторые проблемы, например 
нарушения прибрежных биоценозов, наиболее 
остро проявляются на северном пределе распро-
странения бобров, в местах, которые характери-

зуются медленными процессами восстановления 
экосистем.

В данной статье мы обобщим некоторые наши 
исследования и наблюдения, касающиеся нега-
тивного влияния бобров на хозяйственную де-
ятельность человека. Последствия жизнедеятель-
ности этих зверей отмечали в лесном хозяйстве, 
на искусственных водотоках (мелиоративные 
канавы) и ручьях возле коммуникационных со-
оружений. 

Результаты и обсуждение
В настоящее время в Карелии обитает около 

16000 бобров, из которых канадскому виду при-
надлежат 12000 особей, европейскому – 4000 
[13]. Вопреки ожиданиям, на юге Карелии евро-
пейские бобры занимают территории прежнего 
обитания канадских бобров, то есть мы можем 
говорить о замещении североамериканского 
вида евразийским (рис. 1). Ближайшее рассто-
яние между поселениями разных видов бобров 
составляет 10 км. На северо-востоке республики, 
напротив, канадские бобры проникли в Архан-
гельскую область и распространяются в районах 
обитания европейских бобров. Исследования, 
проведенные в 2015 году, позволили установить, 
что канадский бобр встречается уже в 70 км вос-
точнее административной карельской границы, а 
ближайшее расстояние между поселениями двух 
видов составляет примерно 30 км [13].
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ний. Установлено, что на юге Карелии в ходе кормодобывающей деятельности бобров из прибрежных 
фитоценозов исключается от 23,2 до 92,1 % осины и от 3,0 до 26,5 % березы от общего числа деревь-
ев данной породы. Строительство плотин приводит к формированию нового типа растительных 
сообществ. Однако при этом ущерб лесному хозяйству оценивается как незначительный. Выявлено 
вторичное заболачивание осушенных земель как следствие поселения бобров на мелиоративных 
канавах. На севере Карелии в условиях дефицита кормов более 50 % поселений бобров концентри-
руются вдоль дорог и линий электропередачи, где после рубок произошло возобновление листвен-
ными породами. На юге плотность поселений зверей вблизи дорог существенно ниже. Приводятся 
случаи нанесения бобрами вреда хозяйственным сооружениям, среди которых: затопление дорог, 
линий инженерно-технических сооружений, сельскохозяйственных полей, отключения линии элек-
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Обсуждая средообразующую деятельность 
бобров, нельзя не сказать об их строительной 
активности. В Карелии она достаточно высока, 
и разные виды бобров проявляют ее одинаково. 
Так, например, из 125 поселений европейского 
бобра, расположенных на естественных водо-
емах, 74,4 % были с плотинами, 70,4 % поселений 
имели хатки. У канадского бобра (n = 124) эти 
показатели были схожи: 76,6 и 74,2 % соответст-
венно [5]. 

Первое, что приходит на ум, когда мы говорим 
о роли бобра в биоценозах, – это его кормодо-
бывающая деятельность. Вырубленные бобрами 
участки и количество сваленных ими деревьев 
могут быть весьма значительными, к тому же 

выбирают звери лишь определенные породы, в 
результате чего прибрежные лесные сообщества 
приобретают отличный от первоначального вид 
(таблица). Так, например, на изучаемой террито-
рии в южной Карелии при соотношении произ-
растающей осины и березы, равном 1 : 1,5 (n = 
2732), бобры свалили 47,0 % осин и 12,4 % берез 
(на разных водоемах этот показатель сильно ко-
лебался: от 23,2 до 92,1 % для осины и от 3,0 до 
26,5% для березы). Более того, при заготовке кор-
мов бобры валят осины большего диаметра, чем 
березы, что также способствует смене основной 
лесообразующей породы. По нашим наблюдени-
ям, средний диаметр осин, растущих по берегам 
водоемов, составляет 22,7 см (n = 1145), берез – 
17,0 см (n = 1680). Подсчет погрызов на тех же во-
доемах показал, что средний диаметр сваленных 
осин равнялся 23,1 см, а берез – 11,9 см. Больше 
половины разновозрастных берез (71,2 %), сва-
ленных бобрами, имели диаметр до 12 см, в то 
время как осины того же диаметра в заготов-
ках бобра встречаются гораздо реже – 14,9 %. 
Большая часть погрызенных осин (61,7 %) были 
диаметром 18–40 см, тогда как березы такого 
размера отмечались крайне редко [4], [15]. Сред-
няя площадь вырубленных участков составляет 
0,5–0,6 га [3], [4]. 

В результате более полной утилизации осины 
и более низкой ее восстановительной способнос-
ти эта порода первой выпадает из I яруса древо- 
стоев.

Другие исследователи также отмечали, что 
бобры отдают предпочтение более тонким бере-
зам и более крупным осинам2 [4], [8], [9]. Если 
пересчитать данные В. Я. Каньшиева3 [9], то 
получится, что в Ленинградской области сред-
ний диаметр сваленных бобрами осин составил 
12,9 см (n = 129), берез – 8,4 см (n = 61). При этом 
растущие по берегам водоемов деревья тех же 
пород в среднем имели почти одинаковые диа-
метры стволов: 16,7 (n = 296) и 15,0 см (n = 197) 
соответственно. Другие исследователи, напро-
тив, отмечали, что толщина почти всех свален-
ных деревьев (более 90 %) не превышала 12 см 
[1], [17], [21], [22] и др. Вероятно, это объясняет-

Рис. 1. Современное распространение бобров в Карелии 
и частично в Архангельской области: 1 – места выпусков 

канадского бобра, 2 – территория, занятая канадским боб-
ром, 3 – территория, занятая европейским бобром, 4 – нет 

информации (по: [13])

О с о б е н н о с т и  р у б к и  б о б р а м и  д е р е в ь е в  в  з а в и с и м о с т и  о т  и х  д и а м е т р а

Осина Береза
Примечание

I II I II

n 1145 540 1680 208

южная Карелия, 
наши данные

Средний диаметр, см 22,7 23,1 17,0 11,9

Доля деревьев с диаметром до 12 см, % 16,2 14,9 28,6 71,2

Доля деревьев с диаметром 18–40 см, % 55,5 61,7 44,9 11,8

n 296 129 197 61 Ленинградская обл., 
Каньшиев, 1992Средний диаметр, см 16,7 12,9 15,0 8,4

Примечание. I – растущие по берегам водоемов, II – сваленные бобрами.
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ся более высокой кормностью бобровых угодий  
в местах, где проводили исследования указанные 
выше авторы, а значит, животные имели и более 
широкий выбор различных древесно-кустарнико-
вых растений [4]. Однако некоторые авторы [6], 
[8], [18] считают, что использование крупных 
деревьев невыгодно, поскольку, как показали их 
исследования, чем больше диаметр дерева, тем 
меньше коры используется бобрами. Невыгодно 
оно и по соотношению затрат на обработку дере-
ва и полученной от него энергии.

Еще больше прибрежные лесные ассоциации 
изменяются в результате строительной деятель-
ности бобров. Площади затопленных участков 
в Карелии варьируют весьма значительно: от 
0,2–0,5 га по берегам небольших ручьев с отно-
сительно высокими берегами до 20–30 га по бе-
регам озер, выход из которых перекрыт бобровой 
плотиной. 

В среднетаежных подзонах (южные районы 
Карелии, север Ленинградской области) по бе-
регам водоемов растут лиственные и смешанные 
леса, иногда с богатой травянистой растительнос-
тью (Betuletum mixto-herbosum, Betuleto-popule-
tum mixto-herbosum, Picceto-betuletum vacciniosum, 
Piccetum vacciniosum). В таких насаждениях после 
ухода бобров на освобожденных от подтопления 
прибрежных территориях формируется болотное 
сообщество, представляющее собой смешанную 
категорию, в которую входят сфагновые, зараста-
ющие березой, осоково-сфагновые, сфагново-пу-
шицевые и различные кустарничково-сфагновые 
сообщества с преобладанием того или иного вида 
кустарничков. Экотопические условия в пределах 
брошенного пруда характеризуются неоднород-
ностью микрорельефа и гидрологического режи-
ма, в результате формируется мозаичная струк-
тура фитоценоза [4], [15]. На этих территориях 
остается от 13,5 до 19,5 % видов травяно-кустар-
ничковой и моховой растительности из тех, что 
росли здесь до строительства плотин. 

Мы не оценивали экономический ущерб, на-
носимый бобрами лесному хозяйству. Однако, 
учитывая, что активность бобров происходит, 
главным образом, в водоохранной зоне, на тер-
ритории которой введены ограничения хозяй- 
ственной деятельности, и принимая во внима-
ние низкую плотность населения бобров, вред 
лесному хозяйству будет незначителен. Оценка 
отрицательных последствий жизнедеятельности 
бобров в лесном хозяйстве у других исследова-
телей различна. В. В. Дёжкин с соавторами, ссы-
лаясь на американских исследователей, приводят 
следующий пример ущерба, который причинили 
бобры в округе Мэринетт, в Северном Вискон-
сине: «Звери построили 228 плотин, причем в 
зоны затопления 147 из них попало около 700 га 
строевого леса, оценивавшегося почти в 12 тыс. 
долларов. В затопленных лесах росли ель, вяз, 

ясень, белая сосна и другие ценные породы дере-
вьев. Автор подсчитал, что весь лес, уничтожен-
ный бобрами за 10 лет, уложился бы в штабель 
высотой в 1,2 м, шириной в 2,4 м и длиной около 
5 км» [7].

Расчет экономической роли бобра в крупных 
лесных массивах юго-восточной Норвегии при-
водят и норвежские исследователи [19]. Авторы 
указывают, что 55 % затопленной бобрами пло-
щади классифицировано как болота, которые 
являются малоценными лесопроизводителями, 
и в районе исследований было подтоплено лишь 
0,1 % строевого леса. Более того, если ценная 
древесина будет изыматься с подтопленных 
участков, то доход лесопользователя уменьшит-
ся лишь на 0,1 %.

По мере расширения ареала и роста числен-
ности бобр все чаще селится на искусственных 
водотоках (мелиоративные канавы) и ручьях 
вдоль коммуникационных сооружений, оказы-
вая, таким образом, негативное влияние на хо-
зяйственную деятельность человека.

Север Карелии характеризуется бедностью 
кормовой базы бобров. В результате плотность 
поселений бобров на этой территории очень низ-
кая. Зато есть другая особенность распределения 
бобровых поселений на севере. Как показали 
наши исследования, в Костомукшском заповед-
нике до 55 % (n = 43) бобровых поселений со-
средоточено вблизи автомагистралей, железно-
дорожных путей, линий электропередачи, то есть 
там, где емкость бобровых угодий стала выше 
благодаря смене состава древесно-кустарниковой 
растительности, последовавшей за рубкой леса 
[12]. Показатель учета зверей здесь составляет в 
среднем 3–5 поселений на 10 км коммуникаци-
онных сооружений (в то время как на 10 км бере-
говой линии естественных водоемов приходится 
1–2 поселения) [16].

В 60 % (n = 22) придорожных поселений боб-
ры перекрывали дренажные трубы, что создавало 
угрозу затопления автодороги и даже размыва-
ния насыпи железнодорожного полотна (рис. 2). 

Рис. 2. Дорожная труба, перекрытая бобрами  
(фото Ф. В. Фёдорова)
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Может создаться впечатление, что при высо-
кой кормодобывающей и строительной актив-
ности, которая наблюдается у бобров в север-
ной тайге, они могут уничтожать и ценный лес.  
Однако вдоль дорог растут в основном молодня-
ки малоценных пород – березы, осины, ольхи. От 
70 до 95 % растущей березы и осины имеют ство-
лы диаметром до 12 см. Почти 94 % сваленных 
бобрами деревьев в придорожных поселениях 
были диметром до 12 см. На остальной терри-
тории заповедника несколько иное распределе-
ние деревьев, сваленных бобрами. В первичных 
биотопах заповедника береза и осина растут в 
небольшом количестве, диаметр этих деревь-
ев невелик. Больше половины осин, сваленных 
бобрами, были диаметром 15–24 см, 81 % берез – 
не более 12 см. В среднем один бобр срубает 0,3 
кубометра малоценной древесины.

Если принять во внимание, что бобровыми 
поселениями занято чуть более 1,0 % лесных 
угодий заповедника, то ущерб, причиняемый 
бобрами природному комплексу, незначителен. 
Более серьезный ущерб от деятельности бобров 
наносится хозяйственным сооружениям. Для его 
предотвращения нами предложен ряд биотехни-
ческих и других специальных мероприятий [4], 
[12].

В южной Карелии бобры селятся вдоль дорог 
по другой причине, чем на севере, а именно из-за 
высокой плотности (рис. 3). На юге республики 
условия обитания бобров лучше, плотность их 
населения выше, чем на севере, – 4–8 поселений 
на 10 км береговой линии. Однако в силу спе-
цифичности условий и высокого фактора бес-
покойства плотность поселений бобров вблизи 
дорог существенно ниже, чем на севере, и со-
ставляет 0,8–1 поселение на 10 км придорожных 
водотоков [14], [16]. 

Рис. 3. Поселение бобров в придорожной канаве в Пря-
жинском р-не РК (фото Ф. В. Фёдорова)

Активное расселение зверей вблизи коммуни-
кационных сооружений не может не привести к 

острым конфликтным ситуациям с интересами 
человека. Согласно материалам, предоставлен-
ным  Минсельхозом РК, за 2 года (2013–2014) в 
Карелии отмечено 58 случаев нанесения бобра-
ми вреда хозяйственным сооружениям, из них: 
67,2 % – затопление дорог, 22,4 % – затопление 
линий инженерно-технических сооружений, 
6,9 % – нарушение работы мелиоративных сис-
тем, 3,5 % – затопление сельскохозяйственных 
полей. Для снижения ущерба Минсельхозом 
РК было выдано 17 разрешений на добычу 133  
бобров. 

За период с 2008 по 2012 год сотрудниками 
«Карелэнерго» зафиксировано 28 случаев отклю-
чения линии электропередачи в южной Карелии 
из-за падения подгрызенных бобрами деревьев. 
На устранение аварий было потрачено 936 чело-
веко-часов.

В процессе расселения бобры стали заселять 
и другой тип искусственных водотоков – кана-
вы лесной и сельскохозяйственной мелиорации. 
В Карелии 37 % площади лесов заболочено [11]. 
Во второй половине XX века было осушено 640 
тыс. га заболоченных земель для нужд лесного 
хозяйства и 93 тыс. га – под сельхозугодья. Это 
составляет 8 % покрытой лесом площади. 400 
тыс. га было осушено на юге республики. Про-
тяженность только магистральных канав пре-
вышает 13 тыс. км. На отвалах канав через 2–3 
года начинается возобновление лиственными 
породами. Через 5–7 лет канавы превращаются 
в удобные для бобров угодья. Другими словами, 
осушительная мелиорация привела к повышению 
емкости бобровых угодий. В результате, как по-
казывают исследования, до 37 % всех бобровых 
поселений в южной Карелии сосредоточено на 
мелиоративных канавах [10]. Большая часть по-
селений (77,4 %) обнаружена на магистральных 
канавах, 22,6 % – на канавах-осушителях. Плот-
ность поселений на канавах лесоосушительной 
мелиорации колеблется от 2 до 4 поселений на 
10 км [14], [16].

Почти все обследованные поселения бобров 
(94,9 %), расположенные на мелиоративных кана-
вах, имели плотины [5]. При таком уровне строи-
тельной активности бобры становятся ключевым 
фактором, вызывающим вторичное заболачива-
ние осушенных земель, что сводит на нет эко-
номически затратную деятельность человека по 
осушению земель. 

Интересные наблюдения сделали наши кол-
леги из Института леса КарНЦ РАН в Киндасов-
ском лесничестве. Площадь Киндасовского лес-
ничества составляет 21,5 тыс. га. На территории 
площадью 1,5 тыс. га были посажены сосновые и 
еловые культуры. Это составило 34 % площади 
мелиорированных земель лесничества. Обследо-
вание некоторых участков мелиорации показало, 
что в результате деятельности бобров погибло  
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46 га искусственных посадок сосны, что состави-
ло 11 % обследованной территории4.

Выводы
В результате проведенных исследований вы-

полнена оценка последствий жизнедеятельности 
бобров в Карелии. Установлено, что в ходе их 
кормодобывающей деятельности меняется облик 
прибрежного фитоценоза: бобры предпочитают 
валить более толстые осины и более тонкие бе-
резы, при этом количество погрызенных осин в 
3–5 раз выше погрызенных берез. Все это приво-
дит к смене основной лесообразующей породы. 
Более серьезные изменения в прибрежных фито-
ценозах происходят после строительства бобра-
ми плотин: высыхание леса во время затопления 
территории и формирование нового типа расти-
тельного сообщества на высыхающих участках 
брошенного бобрового пруда. В целом же после 
появления бобров однородный лес становится 
мозаичным по своей структуре. Учитывая, что 
активность бобров происходит в водоохранной 
зоне, и принимая во внимание низкую плотность 

поселений бобров по сравнению с южными ре-
гионами, ущерб лесному хозяйству будет незна-
чителен.

Более серьезный вред хозяйственной деятель-
ности человека бобры наносят, расселяясь вдоль 
дорог, ИТС и линий электропередачи. Чаще всего 
это происходит на севере Карелии, где после ру-
бок ухода возле коммуникационных сооружений 
произошло возобновление лиственными порода-
ми, а следовательно, и повысилась емкость боб-
ровых угодий. 

Отмечена крайне высокая строительная актив-
ность бобров на мелиоративных канавах (95 % 
поселений с плотинами), что вызывает вторичное 
заболачивание осушенных территорий.
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Fyodorov F. V., Institute of Biology of Karelian Research Center of RAS (Petrozavodsk, Russian Federation)

ON THE NEGATIVE ROLE OF BEAVERS IN THE AREA OF HUMAN ECONOMY
The article summarizes some studies and observations related to the negative impact of beavers on human economy. The conse-
quences of beaver activity were registered in forestry, on artificial waterways (drainage ditches), and streams near utility lines. It 
is established that in the south of Karelia beaver foraging activity results in the loss of 23,2 to 92,1 % of aspen, 3,0 to 26,5 % of 
birch from the riparian plant community. Beaver dam construction induces development of the new type of communities. However, 
the damage to forestry is assessed as insignificant. The secondary waterlogging of reclaimed lands was assessed as consequences 
inflicted by the beavers’ activity on drainage ditches. In northern Karelia, under the deficit of feed, more than 50 % of beaver colo-
nies cling to highways, railways, power lines, areas offering better food resources for beavers when compared to natural habitats. 
Southern districts of Karelia offer better feeding conditions for beavers, as a result their population density along roadsides is lower 
than in the north. The article contains cases of beaver damage caused to human facilities, including: flooding of roads, lines of 
border engineering infrastructure, farmlands, and disconnection of power lines due to the falling of gnawed trees.
Key words: beavers, meliorations, utility lines, human economy
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