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ИСТОЧНИКИ И РЕЦЕПЦИЯ CATULL. 3  
КАК СРЕДСТВА ОПРЕДЕЛЕНИЯ ИНТОНАЦИИ ТЕКСТА

Для понимания лирического текста важно улавливать его интонацию. Целью статьи является опре-
деление интонации третьего стихотворения сборника Катулла, которое написано на смерть птенчи-
ка Лесбии. Нередко в научной литературе эти стихи называют юмористическими или даже паро-
дийными. Для определения интонации текста автор статьи опирается на доводы внешнего 
характера – анализирует, какое место carm. 3 занимает в античной традиции стихотворений на 
смерть животных. В качестве источников рассматриваются эллинистические эпитафии домашним 
питомцам, которые в литературе делят на серьезно-сентиментальные, пародийные и «эпитафии 
с пуантой». Делается вывод о том, что carm. 3 по своим мотивным и стилистическим характеристи-
кам приближено к эллинистическим сентиментальным эпиграммам на смерть животных. Затем 
рассматривается рецепция стихотворения Катулла в  латинской литературе на примере элегии 
Овидия (Am. II, 6), стихов Марциала и стихотворной надписи на мраморной плите II в. н. э. (CEL 1512). 
Весь проанализированный материал позволяет оспорить точку зрения о пародийности и иронич-
ности carm. 3 и заключить, что Катулл продолжает традицию эллинистических сентиментальных 
эпитафий на смерть домашних животных, а не пародирует ее; и именно так его стихи воспринима-
лись античными читателями.
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стихотворениями, найденными на надгробиях 
домашних животных5.

Родоначальницей жанра эпитафий живот-
ным считается Анита из Тегеи, аркадская поэ
тесса IV–III в. до н. э. Под ее именем дошли 
пять эпиграмм такого рода: о лошади, павшей 
в бою (AP VII, 208), о собаке, умершей от уку-
са змеи (Poll. V, 48), о цикаде (AP VII, 202), 
о выброшенном на берег дельфине (AP VII, 
215)6 и о саранче с цикадой (AP VII, 190). Всем 
этим эпиграммам свойственен мягкий тон, 
чувствительность и идиллический сельский  
колорит7.

Герхард Херрлингер в диссертации, посвя-
щенной античным эпикидиям по животным, раз-
деляет эпиграммы на смерть домашних питомцев 
на три группы:

– серьезно-сентиментальные, куда он относит 
стихотворения Аниты, Никия из Милета (AP VII, 
200), Памфилия (AP VII, 201), Симия Родосского 
(AP VII, 203; Poll. V, 48), Мнасалка из Сикиона 
(AP VII, 212; 192; 194), Леонида Тарентского (AP 
VII, 198), Стация (Silv. II, 5) и др.;

– пародийные, к которым причисляются эпи-
тафии Мелеагра (AP VII, 207), Марка Аргентария 
(AP VII, 364), Катулла (carm. 3), Овидия (Am. II, 
6), Стация (Silv. II, 4) и др.;

– «эпитафии с пуантой», каковыми он считает 
стихотворения Антипатра Сидонского (AP VII, 
209–210, 216; IX, 417), Германика (AP IX, 18), Мар-
циала (IV, 32) и др. [11: 14–39].

Для правильной интерпретации художествен-
ного текста, особенно лирического, важно пони-
мать его настроение, иначе говоря – интонацию. 
Между тем именно этот элемент труднее всего 
передается читателям других эпох и культур.

В статье речь пойдет о настроении стихот-
ворения на смерть птенчика Лесбии – Catull. 3. 
Среди ученых нет единого мнения относитель-
но характера этих стихов: carm. 3 определяют 
как пародию на плач [7: 110–111]1, ироническую 
стилизацию [9: 200], [16]2, любовную лирику [6: 
92], [12: 32]3.

В данной статье для определения интонации 
текста мы будем опираться на доводы внешне-
го характера – иными словами, рассмотрим, ка-
кое место стихи Катулла занимают в античной 
традиции стихотворений на смерть животных. 
Комментаторы не раз возводили стихи на смерть 
птенчика Лесбии к эллинистическим эпитафи-
ям домашним питомцам [6: 92]4, многочислен-
ные образцы которых сохранила седьмая книга 
Греческой Антологии (189–216). Своеобразная 
мода на них возникает в начале III в. до н. э., от-
вечая таким общим тенденциям эллинистиче-
ской поэзии, как интерес к «домашним» сюжетам 
и эмоциям частных лиц, расширение рамок при-
вычных жанров, сочетание сентиментальности 
и литературности (эпиграммы на смерть живот-
ных строятся по тем же законам, что и эпикидии 
по людям). Наряду с книжными эпитафиями, мы 
располагаем и подлинными эпиграфическими 
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Последние из перечисленных эпитафий рито-
ричны (в отличие от второй группы, где риторика 
обслуживает пародию, здесь она самоцельна) 
и ситуативны: иными словами, главный акцент 
в них делается на необычности, даже фантастич-
ности обстоятельств смерти8. Поэтов интересу-
ют не похвала умершему и не описание чувств 
скорбящих, а изложение нетипичной ситуации. 
Хотя Х.-Я. Ван Дам и называет границы между 
этими тремя группами «размытыми» [15: 337], 
в целом классификация Херрлингера кажется нам 
рациональной; иначе обстоит дело с распреде-
лением конкретных стихотворений по группам. 
Как мы видели, Херрлингер относит Catull. 3 
к числу пародийных эпикидиев; однако между 
катулловским стихотворением и «серьезно-сен-
тиментальными» эллинистическими эпиграмма-
ми на смерть животных можно найти целый ряд 
сюжетных и мотивных параллелей. Во-первых, 
их объединяет мотив ухода покойного по дороге 
в подземное царство: 

ᾤχεο γὰρ πυμάταν εἰς ’Αχέροντος ὁδόν (AP VII, 203); σὰ 
δ’ ἤθεα τὸ σὸν ἡδὺ / πνεῦμα σιωπηραὶ νυκτὸς ἔχουσιν ὁδοί 
(AP VII, 199); νῦν δὲ τὸ κείνου / φθέγμα σιωπηραὶ νυκτὸς 
ἔχουσιν ὁδοί (AP VII, 211) – qui nunc it per iter tenebricos-
um / illuc, unde negant redire quemquam. 

Во-вторых, в «серьезных» эллинистических 
эпитафиях животным встречается мотив слез 
хозяйки: παρθένιον στάξασα κόρα δάκρυ (AP VII, 
190) – flendo turgiduli rubent ocelli. Кроме того, 
о домашнем питомце, которого хозяйка носила 
в складках одежды (ἐν κόλποις στέργουσα διέτρε-
φεν ἁ γλυκερόχρως / Φανίον (AP VII, 207) – nec 
sese a gremio illius movebat), говорится как о ра-
дости для нее: δισσὰ γὰρ αὐτᾶς / παίγνια (AP VII, 
190; речь идет о двух питомцах: цикаде и саран-
че) – deliciae meae puellae.

Напротив, другие стихотворения, которые 
Херрлингер относит к пародийному разделу, со-
держат ряд общих черт, отсутствующих у Ка-
тулла. Это, во-первых, утрированная риторич-
ность (в стихах Катулла о птенчике риторики 
нет вовсе); во-вторых, нарочито преувеличенные 
похвалы покойному (воспевается не только его 
смышленость и преданность хозяевам, но и до-
бродетель, воздержанность, мудрость, любовь 
к искусству и т. п.); в-третьих, упоминание мифо-
логических имен (умершего встречают боги под-
земного царства, он сравнивается с великими ге-
роями). В сущности, пародийные эпитафии этого 
рода строятся по одной модели: комический эф-
фект возникает из-за того, что стандартная схема 
эпикидия по человеку применяется к животному9.

Для того чтобы определить, какой виде-
лась интонация катулловского стихотворения 
римским читателям, обратимся к его рецепции 
в латинской литературе. Стихотворения о птен-
чике (Catull. 2 и 3) еще в античности были, по-
видимому, самыми известными из всех про-
изведений Катулла – упоминания о passer или 

Лесбии, оплакивающей своего покойного питом-
ца, неоднократно встречаются у авторов.

Во вторую книгу «Amores» Овидия входит 
пространная элегия на смерть попугая Коринны 
(II, 6), которая воспринимается читателями на 
фоне Catull. 3 [5: 337], [14: 108]10; некоторые иссле-
дователи11 даже говорят – на наш взгляд, неосто-
рожно – о прямом подражании Овидия Катуллу12. 
В то же время заметим, что в элегии Овидия – 
при всей любви этого автора к интертекстуаль-
ным отсылкам, игре с цитатами и всякого рода 
поэтическим состязаниям – нет прямых перекли-
чек с Catull. 3 (и Catull. 2)13. В противоположность 
своей обычной практике Овидий предпочитает 
полностью дистанцироваться от своего знаме-
нитого предшественника. Чем это вызвано? На 
наш взгляд, именно тем, что стихи двух поэтов, 
схожие по тематике, абсолютно различны по ин-
тонации: Овидий пишет риторическую пародию, 
в которой ассоциации с трогательным стихотво-
рением Катулла оказались бы лишними14.

Сравним Catull. 3 и Ov. Am. II, 6. Овидий 
применяет простой, но эффективный метод: он 
создает надгробную речь по попугаю, как по че-
ловеку15 [14: 108]. В его элегии присутствуют все 
характерные элементы, предписываемые тради-
цией для oratio funebris: exordium (призыв скор-
беть; стт. 1–16), laudatio et lamentatio (стт. 17–42), 
descriptio morbi et mortis (стт. 43–48), consolatio 
(стт. 49–58), descriptio sepulcri (стт. 59–62)16.

Катулл же не придерживается подобной 
структуры. В противоположность элегии Овидия 
(и, кстати говоря, поэме «Culex») в его стихотво-
рении отсутствует сколько-нибудь развернутое 
описание загробного мира. К тому же, в отличие 
от попугая и комара, которые попадают в Эли-
зиум, птенчик Лесбии разделяет долю каждого 
человека: qui nunc it per iter tenebricosum / illuc, 
unde negant redire quemquam.

Кроме того, Овидий, в отличие от Катулла, 
многословен и риторичен: к примеру, О. Риббек 
именно в этом утрированном красноречии видит 
доказательство ироничного характера Am. II, 617.

Кажется, что если бы Овидий подражал Cat-
ull. 3 или состязался с ним, то он хотя бы частич-
но использовал его лексику. На деле же поэт на-
меренно отдаляет свою элегию от стихотворения 
Катулла – как справедливо заметил Фергюсон [5: 
353], Овидий не взял у предшественника ничего, 
кроме идеи. В Am. II, 6, на наш взгляд, следует 
скорее видеть пародию на целую традицию эпи-
тафий животным. 

Больше всего упоминаний о «“Птенчике” / 
птенчике Катулла» находим у Марциала: I, 7, 
3–5; 109, 1; IV, 14, 14; VII, 14, 4; XI, 6, 16; XIV, 77. 
В одних случаях слово passer обозначает саму 
птичку, в других – диптих Catull. 2 и 3, который 
Марциал объединяет одним заглавием18.

Так, в I, 7 речь идет о поэме Стеллы «Го-
лубка», которая лучше «Птенчика» Катулла: 
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Сolumba <…> vicit <…> Passerem Catulli; в эпи-
грамме IV, 14, посвященной поэту Силию Итали-
ку, говорится: Sic forsan tener ausus est Catullus / 
magno mittere Passerem Maroni («Так, пожалуй, 
и нежный Катулл посмел / “Птенчика” послать ве-
ликому Марону»); в XI, 6 поэт обращается к воз-
любленному: Da nunc basia, sed Catulliana: / Quae 
si tot fuerint, quot ille dixit, / Donabo tibi Passerem 
Catulli («Теперь покрой меня поцелуями, но по-
катулловски: / Если их будет столько, сколько 
он сказал, / Я дам тебе “Птенчика” Катулла»). 
Собачка Публия Исса в I, 109 «est passere nequior 
Catulli» («озорнее воробья Катулла»). Apophoreton 
XIV, 77, представляющее собой надпись на клет-
ке из слоновой кости, звучит так: Si tibi talis erit, 
qualem dilecta Catullo / Lesbia plorabat, hic habi-
tare potest («Если у тебя будет тот, о ком плакала 
милая Катуллу / Лесбия, он может жить здесь»).

В этой связи обращает на себя внимание ци-
тата из Catull. 3, 1 в марциаловских стихах на 
смерть Париса (XI, 13, 7–8): …atque omnes Ve-
neres Cupidinesque / hoc sunt condita, quo Paris, 
sepulchro («…и все Венеры и Купидоны / похоро-
нены в одной с Парисом могиле»). Если бы стихи 
о птенчике Лесбии имели репутацию пародийных 
или хотя бы юмористических, намек на них в эпи-
тафии казненному актеру, искусство которого 
Марциал оплакивает всерьез, был бы вызывающе 
неуместным.

В обсценной эпиграмме VII, 14 речь идет о де-
вушке, которая лишилась возлюбленного. Стихо
творение начинается так, будто героиня потеряла 
некоего домашнего питомца и глубоко скорбит: 

Accidit infandum scelus nostrae, Aule, puellae; / amisit 
lusus deliciasque suas: / non quales teneri ploravit amica 
Catulli / Lesbia, nequitiis passeris orba sui / vel Stellae can-
tata meo quas flevit Ianthis, / cuius in Elysio nigra columba 
volat… («Авл, наша девушка стала жертвой несказанно-
го злодейства; / она утратила свою забаву и усладу: / не 
такие, о каких рыдала возлюбленная нежного Катулла / 
Лесбия, лишившись ласк своего птенчика, / и не такие, 
какие оплакала Иантида, воспетая моим Стеллой, / чья 
черная голубка порхает в Элизиуме…»). 

Заключительная часть эпиграммы, однако, 
переворачивает ситуацию с ног на голову: ока-
зывается, героиня и не стала бы плакать из-за 
таких пустяков, как Иантида или Лесбия (non 
capitur nugis neque moribus istis), ее утрата серьез-
нее – двадцатилетний любовник, mentula cui non-
dum sesquipedalis erat. Как представляется, юмор 
Марциала основан на том, что стихи на смерть 
птенчика имели репутацию чувствительных, а не 
иронических: ведь поэту необходим как можно 
более резкий контраст между зачином эпиграм-
мы и ее финалом19.

Наконец, катулловское carm. 3 хорошо знал 
анонимный автор гендекасиллабов на смерть 
собачки Мии, которые высечены на мраморной 
плите II в. н. э., найденной в 1865 году в местеч-
ке Ош на юге Франции (CEL 1512). Многочис-
ленные реминисценции из Катулла отмечаются 
комментаторами единогласно [3: 409], [6: 92–93], 
[16], однако относительно интонации эпита-
фии единого мнения нет. К. Квинн называет ее 
«a charming parody»20; К. Р. Уолтерс считает, что 
эпитафия пропитана иронией и является (так же, 
как и carm. 3) пародией на погребальный плач 
по умершему питомцу. По мнению Уолтерса, 
автор строк вовсе не оплакивает смерть Мии, 
а, несомненно, рад избавиться от нее потому, что 
она мешала его любовным забавам [16]. Иссле-
дователь словно бы забывает, что перед нами 
не литературная эпитафия, а подлинное надгро-
бие: нелюбимым собакам не ставят памятников, 
а литературные пародии не высекают на кам-
не. Мы не можем согласиться с Уолтерсом; на 
наш взгляд, если автор эпитафии и почувство-
вал в стихотворении Катулла улыбку, то улыбку 
умиления – было бы странно, если бы при сочи-
нении надписи на смерть питомца он стал опи-
раться на текст, имеющий репутацию пародии.

Внешние доводы позволяют заключить, что 
стихотворение Катулла на смерть птенчика Лес-
бии по своим мотивным и стилистическим ха-
рактеристикам приближено к сентиментальным 
эпиграммам на смерть животных, написанным 
в эллинистический период. С другой стороны, 
оно резко отличается от иронических греческих 
эпитафий на тот же сюжет, а также от стихо
творения Овидия на смерть попугая Коринны, 
гиперболизация и риторичность которого не 
оставляет сомнений в его пародийном характере. 
Характер цитат из carm. 3 у Марциала и в эпита-
фии CEL 1512 также указывает на то, что в после-
дующей традиции эти стихи не воспринимались 
как юмористическая стилизация или пародия.

Оспаривая распространенную точку зрения, 
согласно которой carm. 3 является юмористиче-
ским или даже пародийным, мы не предлагаем 
взамен считать его трагическим или скорбным. 
Мы постарались показать, что по своим мотив-
ным и стилистическим характеристикам carm. 
3 тесно связано с эллинистическими сентимен-
тальными эпитафиями на смерть домашних жи-
вотных: Катулл продолжает и развивает эту тра-
дицию (например, вводя любовный мотив), а не 
пародирует ее. Именно так, по нашему мнению, 
воспринимали катулловское стихотворение его 
античные читатели – Овидий, Марциал и неиз-
вестный автор эпиграммы CEL 1512.
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16	 Происхождение такого строго структурированного типа плача не установлено. Эпикидии писали Арат, Эвфорион и Пар-
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Kotova A. V., Saint-Petersburg State Academy of Veterinary Medicine (St. Petersburg, Russian Federation)

SOURCES AND RECEPTION OF CATULL. 3 AS MEANS OF DEFINING THE TEXT’S MOOD

It is very important to understand the mood of the lyrical text for its correct interpretation. The aim of this article is to define the 
mood of Catullus’ carm. 3. Scholars often describe it as humorous and even derisive. To define the mood of the text the author exa
mines external factors affecting carm. 3. The text is written in the ancient tradition reflected in the poems on the death of animals. 
Hellenistic epitaphs to pets are analyzed as sources. In scientific literature these epitaphs are divided into three groups: sentimental, 
mockery and “pointierte” epitaphs. The author concludes that Catullus’ poem on the death of the deceased has common features with 
Hellenistic sentimental epitaphs. The perception of carm. 3 in Latin literature is examined on the example of Ovidius’s lamentation 
for Corinna’s dead parrot (Am. II, 6), Martialis’ epigrams and an inscription in memory of the dog Myia (CEL 1512). The analysis of 
these materials allows the author to argue against assertion that carm. 3 is parodic and ironic by nature. The author comes to a con-
clusion that Catullus carries on a tradition of Hellenistic sentimental epitaphs on the death of pets, and his poem was understood this 
way by ancient readers.
Key words: poetry, Roman literature, Catullus, carmen 3, reception, sources
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