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«ЕВНУХ ДУШИ ЧЕЛОВЕКА…» В РОМАНЕ А. ПЛАТОНОВА «ЧЕВЕНГУР»:  
ДИАЛОГ РОССИЙСКОГО И ШВЕДСКОГО ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИЯ

Впервые в научный оборот вводится шведский перевод романа А. Платонова под названием «Дон 
Кихот в революции» (1973 год, переводчик С. Вальмарк), а также научные статьи шведских исследо-
вателей, посвященные роману. Нами предпринята попытка рецептивного анализа одного из цен-
тральных фрагментов романа о «евнухе души человека» в его современном шведском и российском 
прочтении. Представлены различные подходы  – философский, философско-антропологический, 
психологический, сомнический. Шведские исследования (П.-А. Бодин, Л. Шёквист, Т. Лане) затра-
гивают актуальные для современного платонововедения проблемы языка, жанровой модели, мотива 
двойничества, образа Другого и открывают новые области в изучении романа. Шведский перевод 
«Дон Кихот в революции», как и оригинальный текст «Чевенгура», формирует концепцию литера-
турного метажанра  – метаутопии, совмещающей черты утопии и  антиутопии. Однако если 
в  «Чевенгуре» доминирует антиутопическая фантазия несбывшихся надежд, то в  «Дон Кихоте» 
сильнее выражена утопическая линия, маркированная уже в  названии, отсылающем к  роману 
Сервантеса. Отсутствие единства в определении роли «евнуха души человека» в художественном 
пространстве романа и подходов к его изучению обусловлено как минимум тройным его статусом 
в художественном тексте (метафора, образ, мотив). Особое внимание уделено «топосам» шведских 
исследований, а также лингвокультурному обоснованию сближения образа «евнуха души» c «анге-
лом» в шведской рецепции.
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многое для знакомства шведов с новой русской 
литературой. Его называли «шведским ухом на 
восток» [20: 12], подчеркивая его крепкую связь 
с Советским Союзом. В его переводах вышли 
произведения М. Шагинян, Л. Сейфуллиной, 
К. Симонова, А. Ахматовой, А. Солженицына, 
В. Аксенова и многих других писателей. Заслу-
гой переводчика стало введение романа Плато-
нова в шведский литературный контекст. Бла-
годаря ему книга, еще неизвестная советскому 
читателю, вошла в круг наиболее значимых ху-
дожественных источников о жизни и истории 
Советской России в Швеции.

Роман «Дон Кихот в революции» был пред-
ставлен читателю в сокращенном виде: в нем 
отсутствовала, как и  в  парижском издании 
(1972 год), первая часть о дореволюционной 
жизни («Происхождение мастера»). В шведском 
переводе были сокращены, опущены и другие 
эпизоды («У Шумилина», «Семья Поганкиных», 
«Знакомство с богом», «Коммуна “Дружба бед-
няка”», «Ревзаповедник Пашинцева», «Копенкин 
и бандиты в Черной Калитве»). Название рома-
на «Дон Кихот в революции» актуализирует не 
пространственно-временные или национальные 
координаты попытки строительства коммуни-
стической утопии, а образ защитника революци-
онных идеалов. Шведское название акцентирует 

Неоспоримым фактом является то, что роман 
«Чевенгур», написанный А. Платоновым в 1926–
1928 годах (по другим сведениям, в 1927–1928 го-
дах) принадлежит великой русской литературе. 
Многослойный во всех смыслах роман, который, 
по мнению Л. Шубина, «рос как дерево», бук-
вально «вырастал» из рассказов и повестей [16: 
208]. Это центральное произведение писателя, 
посвященное революционным преобразованиям 
в России. Одновременно его содержание – вне 
времени и пространства или вбирает в себя са-
мые разные времена и пространства. Роман был 
написан в переломный момент в судьбе стра-
ны и писателя, а потому в произведении мож-
но увидеть, как тесно переплетаются надежды 
и разочарования, связанные со строительством 
коммунизма. Роман содержит социально-фило-
софскую, онтологическую, экзистенциальную 
проблематику. Ищущий ответы на вопросы Пла-
тонов охватывает в произведении множество 
тем – от революционных преобразований обще-
ства и переустройства мира до утраты духовных 
скреп и сиротства.

Первый шведский перевод1 «Чевенгура» под 
названием «Дон Кихот в революции» был пред-
принят в 1973 году переводчиком, сотрудником 
шведской газеты «Дагенс Нюхетер», литератур-
ным критиком С. Вальмарком. Вальмарк сделал 
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связь платоновского романа о русской революции 
с романом испанского писателя М. де Сервантеса 
«Хитроумный идальго Дон Кихот Ламанчский» 
(1605–1615 годы). В шведской редакции романа 
произошло смещение сюжетных функций геро-
ев. В переводе гротескный, лиро-сатирический 
образ верного идеалам революции Пашинце-
ва (своеобразная пародия на Дон Кихота) дан 
в сокращении – роль рыцаря революции взял на 
себя Копенкин. «Дон Кихот» Копенкин пред-
стал в шведской версии главным героем романа, 
а «Гамлет» Дванов занял место его спутника. 
Впрочем, в платоновском романе герои меняют 
свои функции. Шведский профессор П.-А. Бодин 
увидел в двойственности центральный художе-
ственный прием Платонова [1]. Бодин рассма-
тривает амбивалентность как ключ к пониманию 
поэтики художественных текстов, мировоззре-
ния, личности и творческой судьбы писателя. Он 
пишет о конфликте «внутреннего» и «внешнего», 
спровоцировавшего возникновение уникальной 
художественной философии Платонова, а также 
ощущение поливариативности в рецепции его 
произведений. «Дон Кихот в революции» мета-
форически прочитывается и как призыв к защите 
идеалов революции, и как роман-путешествие, 
и как эпос о советской жизни и истории.

«Дон Кихот в революции» может быть осмыс-
лен в рамках исторической поэтики – он облада-
ет памятью жанра. Подобно испанскому пред-
шественнику роман тяготеет к жанру утопии. 
В шведском переводе в большей степени развит 
сюжетообразующий рыцарский миф: верный 
идеалу революции Копенкин служит персони-
фицированной идее в виде Прекрасной дамы 
Розы Люксембург. «Дон Кихот в революции», как 
и оригинальный текст «Чевенгура», формирует 
концепцию литературного метажанра – метауто-
пии, совмещающей черты утопии и антиутопии. 
Двойственность создает уникальную возможность 
полифонического прочтения романа. Если в «Че-
венгуре» дана антиутопическая социальная фан-
тазия на тему нежелаемого будущего, то в «Дон 
Кихоте» сильнее выражена утопическая линия. 

В «Чевенгуре» на всех уровнях проявляет 
себя поэтика загадки [2: 183]. В качестве основ-
ных принципов миромоделирования и создания 
образа у Платонова называют принципы зер-
кальности [18], деперсонализации и депсихоло-
гизации [10: 23]. Одной из загадок романа явля-
ется фрагмент, где говорится о существовании 
«альтер эго» Саши Дванова: некоем «маленьком 
зрителе», «свидетеле» жизни человека, никого 
не беспокоящем «швейцаре». Кульминационным 
определением Другого в человеке стал «евнух 
души человека»2. В романе есть еще несколько 
эпизодов, усиливающих присутствие и зримость 
образа «евнуха души человека». В сцене ночлега 
героя у Феклы Степановны «Дванов почувство-
вал тягость своего будущего сна», и вновь по-

является «уединенный грустный наблюдатель»3. 
При переезде «рыцарей революции» из ревза-
поведника Пашинцева в Черную Калитву Два-
нов чувствует, что его «сознание уменьшается», 
и снова возникает образ сторожа, «который не 
принимает участия в человеке, а лишь подремы-
вает в нем за дешевое жалованье»4.

В современном платонововедении отсутствует 
единство в понимании семантики и роли «евнуха 
души человека» в художественном замысле ав-
тора. Образ соотносят с ангелом народных пове-
рий [4: 56–58], наблюдателем из древнеиндийской 
философии Атманом [3: 42–43]. Его определяют 
через православную традицию [6: 57] и как знак 
слома христианской традиции в революционной 
стихии жизни [14: 55–56], находят смысловые пе-
реклички с образами из произведений М. Лермон-
това и Ф. Достоевского [17: 59], Б. Пастернака [7]. 
Этот образ-понятие – квинтэссенция языка Пла-
тонова [8], задает угол восприятия художествен-
ного текста [18]. По мнению ряда исследователей, 
в «евнухе души человека» зашифровал и одно-
временно обозначил себя сам автор – Платонов. 
Это утверждение, с нашей точки зрения, спорное, 
так как в одном из писем к жене М. Кашинцевой 
Платонов замечал, что «истинного себя он еще 
никогда не показывал и едва ли покажет»5.

В словосочетании «евнух души человека» наи-
больший интерес представляет лексема «евнух». 
Словом «евнух» назывался «кастрат, в частности 
оскопленный слуга, предназначенный к служе-
нию в гаремах»6. В. И. Даль дает схожее опре-
деление: «скопец, каженик, кастрат; страж при 
гареме мусульман». В русской традиции слово
употребления в лексеме «евнух» объединялись 
такие значения, как «изуродованный, испорчен-
ный человек» и «хранитель, защитник, страж»7.

Шведский Академический словарь трактует 
слово «евнух» («eunuck») как «особый вид бес-
славных / позорных слуг в классической древ-
ности на Востоке: камердинер, надзиратель / 
смотритель, охранник женщин в гареме. Более 
общее значение – “скопец, кастрат”. Существует 
и переносное значение – “духовно стерильный 
человек”» [19] – истинный, правильный, совер-
шенный, чистый, подобный Богу. В шведской 
культурной традиции смысловое содержание 
слова «евнух» оформлено антитезой: позор /  
чистота, бесславное / истинное существование.

В платоновском образе-понятии «евнух души 
человека» проявляет себя вариативность, множе-
ственность смыслов, чему способствует контекст 
и развернутый синонимический ряд: «маленький 
зритель», «свидетель», «швейцар», «ангел-хра-
нитель», «уединенный грустный наблюдатель». 
«Евнух души» предстает защитником, стражем, 
ангелом-хранителем и в то же время зрителем, 
чужим, посторонним, близкое и в то же время 
далекое существо (человек), фаталист и идеалист 
в одном лице.



И. В. Романовская112

Обратимся к переводу.

«Чевенгур» «Дон Кихот в революции» Дословный перевод  
со шведского языка

Но в человеке еще живет малень-
кий зритель – он не участвует ни в по-
ступках, ни в  страдании  – он всегда 
хладнокровен и одинаков.

Men inom människan lever också en 
liten åskådare, som varken deltar i hand-
lingar eller prövningar utan alltid står 
utanför, kylig och isolerad.

Но в человеке живет также малень-
кий зритель / свидетель / очевидец, ко-
торый не участвует ни в поступках, ни 
в испытаниях, но всегда посторонний / 
стоит в стороне, холодный и обособ­
ленный / изолированный. 

зует себя также как мотив (мотив двойничества). 
«Евнух души человека» как смысловое пятно, по 
Б. М. Гаспарову, укладывается в формулу «двой-
ничество Дванова». Эта формула важна для по-
нимания сюжета произведения – контаминация 
мотивов развивает и определяет художественную 
реальность, через мотив одновременно проис-
ходит оценка событий и героев. В отличие от 
А. Н. Веселовского, который определяет мотив 
как единицу сюжета, в современном литерату-
роведении мотив все чаще рассматривают как 
единицу нарратива. Обращаясь к исследованиям 
И. В. Силантьева, подчеркнем его мысль о корре-
ляции мотива и героя, в силу чего «евнух души 
человека» в «Чевенгуре» «оказывается в центре 
событий и формирует окончательный смысл про-
изведения в целом» [13: 82]. Двойственность как 
принцип построения образа и мотива, а также 
героя и системы персонажей позволили швед-
скому слависту П.-А. Бодину рассматривать ам-
бивалентность как ключ к пониманию поэтики 
писателя; конфликт внутреннего и внешнего, 
считает исследователь, порождает уникальную 
художественную философию Платонова [1].

В Швеции обстоятельный анализ фрагмента 
«евнуха души человека» проведен докторантом 
кафедры славянских языков гуманитарного фа-
культета Стокгольмского университета Л. Шёк-
вист. Ей принадлежат такие исследования, как: 
«Художественная картина мира А. Платонова: 
время и пространство в романе “Чевенгур”», 
«Принцип формирования системы персонажей 
у Андрея Платонова (на примере романа “Че-
венгур”)», «Эстетика Платонова: проблема чи-
тателя», «К вопросу об антропоморфности нар-
ратора в романе А. Платонова “Чевенгур”» [15]. 
Изначально определяя «евнуха…» как метафо-
рический образ, она подчеркивает, что за ним 
(в нем) скрывается повествующая инстанция, 
определяющая ракурс восприятия текста, то есть 
приходит к пониманию «евнуха…» как мотива. 
Раскроем основные положения научного иссле-
дования Шёквист.

В работе «К антропоморфности нарратора…» 
развита мысль о присутствии в романе Другого, 
от лица которого ведется повествование. Шёк-
вист опирается на исследования В. Подороги, 
однако сосредотачивает внимание на пробле-
ме точки зрения в повествовательной структуре 
произведения, а не на философском дискурсе 
проблемы. В российском литературоведении 

Во фразе «он всегда хладнокровен и одина-
ков» автор использует лексему «одинаковый», 
которая синонимична значению слов «постоян-
ный» и «равный». «Одинаковый» означает «рав-
но заинтересованный или равно безучастный»; 
важным критерием является степень, качество 
соблюдаемого человеком равновесия. В швед-
ском переводе использовано причастие «isole-
rad» (досл.: изолированный, обособленный). Этот 
эквивалент может быть интерпретирован как 
«уединенный, одинокий, отделенный от ч-л. / 
к.-л.». В восприятии шведского читателя образ 
маленького зрителя, швейцара в описании состо-
яния Дванова не «равно безучастный или равно 
заинтересованный», а «одинокий, посторонний». 
Ощущение обособленности усилено дополни-
тельной фразой, отсутствующей в оригинале:  
«…alltid står utanför, kylig och isolerad» (досл.: 
всегда стоит в стороне, холодный и обособлен-
ный). В переводе альтер эго Дванова не только 
присутствует характеристика «одинокого», «чу-
жака», «постороннего человека», которая подкре-
пляется дальнейшим повествованием, где вводит-
ся вопрос «зачем он одиноко существует» (в пер.: 
«varför han existerar i sin isolering», досл.: зачем он 
существует в своем одиночестве / в своей обособ
ленности). Создается образ отчуждения – чужо-
го – по отношению к жизни и себе самому.

«Евнух души…» – это метафора, которая, по 
мнению В. Подороги, амбивалентна и может оз-
начать, с одной стороны, внутреннего наблю-
дателя в душе, а с другой стороны – внешнего 
надсмотрщика за душой человека [10]. Метафора 
обладает высокой степенью образности, благо-
даря чему визуализируется в образе двойника 
Дванова. Эта характеристика главного героя, 
по мнению И. Спиридоновой, не носит универ-
сальный характер, а представляет главного ге-
роя только в момент внутреннего надлома [14: 
56], когда Дванов «в своих сиротских скитаниях 
в революционном мире окончательно утрачивает 
связь с народной христианской традицией» [14:  
55]. О том, что эта характеристика не является 
универсальной для героя, свидетельствуют эпи-
зоды, в которых образ Дванова определен через 
другие качества – совесть, сочувствие, теплоту. 

Образ-метафора «евнух души человека», име-
ющий синонимический ряд характеристик героя 
в пределах одного повествовательного фрагмента 
(сторож, зритель), а также сцен, событий и состо-
яний этого и других героев (болезнь, сон), реали-
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образ Другого рассматривала Н. Полтавцева на 
материале драматургических произведений [11], 
[12]. Диалогичность как особенность драматур-
гии определяет наличие в произведениях для те-
атра Героя и Другого. Это положение может быть 
применено и к прозе Платонова, так, в «Чевенгу-
ре» наблюдается внутреннее «расщепление» «Я» 
Дванова на две роли – «Я» и «Он». Рассматривая 
«евнуха души…» в контексте образа Другого, 
Подорога и Полтавцева развивают философско-
антропологическую концепцию. Шёквист ана-
лизирует формы проявления и функции Другого 
в повествовательной стратегии автора. Нарратор 
в «Чевенгуре» существует и в самом повеству-
емом мире, и в акте повествования, и поэтому 
представлен по-разному. В повествуемом мире 
нарратором является «евнух души», а в акте 
повествования Другой «обнаруживает себя 
в “странностях” платоновского стиля».

Шёквист применяет теорию психоанализа 
Фрейда. Рассматривая «евнуха души человека»  
в свете сомнологии, она выходит на категорию 
бессознательного (аналогичный подход на-
ходим у Н. Пенкиной [9]): «…повествующую  
инстанцию можно обнаружить, когда герой спит, 
а вернее, когда его сознание находится в состоя-
нии забытья (то есть в бессознательном состоя-
нии. – И. Р.)» [15]. Роман «Чевенгур» рассказан 
Двановым в состоянии сна, где «евнух души че-
ловека» – это метафора предсознательного. В со-
стоянии сна мысли прорываются в сознательное, 
«преображаясь» в словах романа. Шёквист счи-
тает, что нарратор (он же евнух) «богоподобен», 
он присутствует везде и во всем [15].

В отличие от отечественных работ, в которых 
«евнух» рассматривается с позиции непосред-
ственно смыслового наполнения (кто есть «ев-
нух» в романе, кого / что имел в виду Платонов),  
в работе шведской исследовательницы акцент 
сделан на нарративных стратегиях (зачем, поче-
му этот образ возникает и какую функцию несет 
в тексте) в духе современных европейских иссле-
дований (ср.: А. Кеба «“Точки зрения” в контексте 
повествовательных стратегий» [5]). По нашему 
мнению, к анализу фрагмента можно применить 
не только теорию Фрейда, но и другие психо-
аналитические концепции XX века, например 
теорию архетипов К. Юнга. В таком случае у Пла-
тонова можно увидеть архетип Самости, держа-
щий в единстве бессознательное и сознательное 
начало человеческой личности. Он персонифици-
рован в образе «евнуха души» Дванова. Архетип 
Самости стремится к гармонии сознательного 
и бессознательного, и до тех пор пока гармония 
отсутствует – душа человека неспокойна. 

Другая шведская исследовательница, славист 
Т. Лане анализирует фрагмент иначе. Отправной 
точкой литературоведческого исследования яв-
ляется изучение сознания. Сновидения героев, 
считает Лане, становятся для автора способом 

создания утопии и раскрытия утопического со-
знания. Дванов находится в полусознательном 
состоянии. За ним наблюдает «евнух души че-
ловека», или «ангел-хранитель» – образ, который 
и есть сознание. Лане обращает внимание на то, 
что Платонов создает образ внутреннего мира 
человека как сооружения – «дома» с жителями. 
«Люди входят и выходят, и только бодрствую-
щий швейцар отвечает за постоянство и порядок. 
Он всегда присутствует в человеке, несмотря на 
то, что его там нет, он ничего не говорит об обо-
зреваемой жизни, и даже не живет в человеке – 
у него “квартира в другом доме”» [22]. Лане рас-
сматривает проблему отчуждения «внутреннего 
я», изоляцию сознания и считает, что наличие 
объективного сознания (подобно «мертвому бра-
ту» человека) связано с контролем над «интим-
ной» составляющей (подобные идеи встречаются 
у Хайдеггера) [22]. 

Шёквист трактует «евнуха» как образ и мо-
тив, Лане, в свою очередь, видит в нем образ-
метафору. Обе развивают концепции на основе 
категории «сознания», но делают это по-разному: 
Шёквист – с позиции психоанализа и поиска нар-
ратора, Лане – с точки зрения философии и уто-
пического мышления. Фрагмент дает возмож-
ность взглянуть на роман как диалог сознаний, 
где наряду с субъективным суждением вводит-
ся, так сказать, разоблачающее мнение экспер-
та. Если, по Шёквист, «разоблачающее» начало 
принадлежит предсознанию, находится внутри 
человека, то у Лане «экспертная» точка зрения 
обнаруживает себя вовне. 

Однако и Шёквист, и Лане приходят к общему 
выводу и рассматривают «евнуха души чело-
века» как объективного рассказчика, отличаю-
щегося от реального героя Дванова и знающего 
финал. В обоих исследованиях «евнух души» 
трактуется как синоним (или вариант) ангела. 
Ангелы в христианском учении – это бесполые, 
бестелесные существа. Это представление на-
ходит отражение в семантике слова «евнух», 
главное значение которого «скопец», «каженик». 
В шведской культурной семантике в слове «ан-
гел», как и «евнух», присутствует значение «сте-
рильности». С одной стороны, евнух указывает 
на бесполое существо, с другой стороны, имеет 
свойство духовной чистоты – и первое, и второе 
корреспондирует с понятием ангел. Физическое 
«Я» ангела эфемерно, оно отчуждено от духов-
ного «Я». Телесная «несостоятельность» ангела 
компенсирована внутренними ресурсами: ангел 
одарен разумом, который соединяет сознатель-
ное и бессознательное, он является духовной 
субстанцией. На примере образа Дванова видно, 
как материя и сознание сосуществуют, являются 
отражениями друг друга. Дванов и евнух – это 
«зеркальные перевертыши»: ангел как существо 
идеальное противопоставлено реальному Двано-
ву. Там, где присутствует «недостача» у одного, 
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у другого наблюдается «излишек» (телесность, 
разум, чувственность и пр.).

Ангел – это и сторонний наблюдатель, и страж, 
но главное, что он определяет угол сознания, фик-
сирующий внутренние и внешние метаморфозы. 
Он наделен функцией посланника Бога. Его кредо 
звучит как «Я там, где я нужен». Об ангельской 
функции «евнуха души человека» пишет Т. Лане: 
«евнух» приходит к человеку в трудные минуты, 
когда в нем больше всего нуждаются [22]. Он на-
ходится и «с человеком», и «в человеке», и «вне 
человека». Повествование в романе ведется от тре-
тьего лица, в нем присутствует «всезнающий» 
нарратор, который более активно проявляет себя 
в эпизодах с главным героем. Этим «созерцающим 
умом», безличным существом является «евнух 

души», он же представлен в повествовании с точ-
ки зрения народного христианства как «ангел-хра-
нитель», который проникает в самые потаенные 
уголки сознания персонажа. 

В современном отечественном и шведском ли-
тературоведении сложились несколько подходов 
к интерпретации «евнуха души человека»: фило-
софское, философско-антропологическое, пси-
хологическое, философско-психоаналитическое, 
сомническое и др. Разнообразие научных иссле-
дований лишь подтверждает, что образ-метафо-
ра-мотив «евнух души человека» в «Чевенгуре» 
требует дальнейшего изучения. Статьи шведских 
славистов Бодина, Шёквист, Лане и других на-
мечают важные перспективы в вопросе рецепции 
творчества Платонова.
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“EUNUCH OF THE HUMAN SOUL…” IN A. PLATONOV`S NOVEL “TCHEVENGUR”:  
A DIALOGUE OF THE RUSSIAN AND SWEDISH LITERARY CRITICISM

The Swedish translation of A. Platonov’s novel “Don Quixote in the Revolution” (1973, translated by S. Valmark) is introduced 
into the scientific circulation for the first time. Scientific articles of Swedish researchers dealing with the study of the novel in focus 
are also presented. Using a method of receptive analysis we studied one of the central fragments of the novel pertaining the issue 
of “the eunuch of the human soul” in its modern Swedish and the Russian reading. Philosophical, philosophical-anthropological, 
and psychological approaches were employed in the course of our research. It was demonstrated that some Swedish researches  
(P.-A. Bodin, L. Sjökvist, T. Lane) use an integrated approach in the study of the novel. They research the phenomenon of Platonov’s 
language, the genre model, the motive of duplicity, the image of “Another” and discover new areas of the novel to be studied fur-
ther. The Swedish translation of “Don Quixote in Revolution”, as well as the original text of “Tchevengur”, create a new concept 
of the literary genre by combining lines of utopia and dystopia. However, if in “Tchevengur” the anti-utopian social imagination of 
undesirable future dominates, in “Don Quixote in Revolution” the utopian line is expressed much stronger. The lack of unity in the 
definition of the role of “the eunuch of the human soul” in the art space of the novel and the choice of approaches employed in its 
study are conditioned by its threefold status of the art text (a metaphor, an image, a motive). The research pays special attention to 
the topoi used by the Swedish researches in focus and to the lingua cultural reasons conditioning the rapprochement of “the eunuch 
of the human soul” and “angel” images in Swedish perception.
Key words: “Tchevengur”, A. Platonov, “the eunuch of the human soul”, metaphor, image, motive, psychoanalysis, narrative, 
Swedish reception, S. Valmark, P.-A. Bodin, L. Sjökvist, T. Lane
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