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ДРЕВНЕВЕРХНЕНЕМЕЦКИЙ ИСТОЧНИК СОВРЕМЕННОГО ПЕРФЕКТА:  
РАЗВИТИЕ СЕМАНТИКИ КОНСТРУКЦИИ HABEN + ПРИЧАСТИЕ II

Целью статьи является синтактико-семантический анализ конструкции haben + причастие II на ма-
териале выборки из древневерхненемецких произведений. В исследовании применяется метод кон-
текстуального анализа семантики глаголов, используемых в качестве второго причастия в конструк-
ции, а  также ее синтаксических особенностей. Новизна работы заключается в  том, что детально 
показаны механизмы семантических сдвигов в рамках конструкции haben + причастие II, которая на 
протяжении всего периода обладала статально-результативной семантикой. Отталкиваясь от син-
таксической модели сочетания посессивного глагола и флектированного причастия, анализируемая 
конструкция в ходе семантико-коллокационного расширения посессивного глагола и дальнейшего 
преобразования причастия по примеру предикативной формы прилагательного, а также конструк-
ции sin/wesan + причастие II трансформируется в результатив второго типа с краткой формой при-
частия. В тексте Отфрида и в большей степени в произведениях Ноткера выделяется субъектный 
результатив. Основным выводом исследования, укладывающимся в рамки теории грамматикализа-
ции, является тезис о том, что главным толчком к изменению конструкции выступали на разных 
ступенях ее развития семантические сдвиги в отношениях между компонентами внутри конструк-
ции, что приводило к  последующим синтактико-морфологическим трансформациям самой кон-
струкции.
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ОБЗОР ИССЛЕДОВАНИЙ
В целом исследователи сводят семантику 

анализируемой конструкции к двум характе-
ристикам: статально-результативная (резуль-
татив) и темпорально-антериорная (перфект). 
Так, М. М. Гухман и Н. Н. Семенюк полагают, 
что на ранних этапах развития конструкция ha-
ben + причастие II не была включена в общую 
временную систему и обладала особым статусом 
сочетания. В дальнейшем изменение конструк-
ции связывается с увеличением частотности при-
меров с нефлектированными причастиями [4: 
51–52]. Аналогичный ход мысли прослеживается 
и в работе Р. Риттенхаус [27: 99–100]. При этом 
в одной из статей М. М. Гухман отмечается, что 
поскольку

…нефлектированная форма могла стоять и в атри-
бутивном употреблении… отсутствие согласования 
причастия с дополнением отнюдь не свидетельствует 
о том, что это причастие оторвалось от дополнения и не 
осознается больше как определение к нему [5: 355]. 

Об изменениях может свидетельствовать, по 
мнению автора, только отсутствие дополнения 
в подобных сочетаниях [5: 355].

Анализируя вопрос семантики конструкции, 
С. Курода приходит к выводу, что haben + при-
частие II не обозначает предшествующее дей-
ствие, но выражает состояние субъекта, которое  

ВВОДНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ
Становление перфекта в немецком языке 

представляет интерес для исследователей, сре-
ди прочего, тем, что язык фиксирует все стадии 
его развития: от сочетания посессивного глагола 
и второго причастия со статально-результатив-
ной семантикой (результатив) к аналитической 
конструкции с темпорально-антериорной семан-
тикой (перфект), а затем и к претеритной с по-
следующим вытеснением в некоторых диалектах 
самого претерита. При этом остаются спорными 
вопросы относительно семантики конструкции 
на определенных этапах ее развития и механиз-
мов, способствующих переходу морфологически 
и синтаксически практически идентичной кон-
струкции к семантически совершенно разным 
ее реализациям.

В данной статье мы рассмотрим синтаксиче-
ские и семантические характеристики конструк-
ции haben + причастие II на примере материала, 
полученного методом сплошной выборки из сле-
дующих древневерхненемецких текстов: «Еван-
гельская гармония» Татиана – IX век (между 
825 и 850 годами, восточнофранкский диалект), 
«Книга Евангелий» Отфрида – IX век (между 863 
и 871 годами, южно-рейнско-франкский диалект) 
и ряда произведений Ноткера (конец X века – на-
чало XI века, алеманнский диалект). 
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одномоментно времени, представленному вре-
менной морфемой (Tempusmorphem) вспомога-
тельного глагола [20: 60–61]. 

С точки зрения О. А. Смирницкой, преоб-
ладание примеров без согласования у Отфрида 
в противовес примерам с прямым дополнением 
и согласуемой формой причастия в «Татиане» 
можно трактовать как тенденцию к «формально-
му отграничению предикативной связи от атри-
бутивной» [10: 46].

Изменения в семантике конструкции у Отфри-
да и Ноткера Ю. С. Маслов объясняет тем, что 
Отфрид ориентируется в значительной степени 
на классические латинские примеры, в которых 
конструкция обладает результативно-статаль-
ным характером, в то время как Ноткер отражает 
«народный» язык, где развитие семантики поте-
ряло внутреннюю связь с исходным статально-
результативным значением [7: 276–277].

Э. Оубоузар отмечает, что в конструкции ha-
ben + причастие II «обе части структуры уже 
слились в единое целое…» [25: 11–12], то есть 
она претерпела определенную степень грамма-
тикализации. Но даже в произведениях Нотке-
ра большинство примеров по-прежнему можно 
трактовать как композиционные [25: 12].

В противовес вышеперечисленным взглядам 
Б. Дринка полагает, что уже в «Татиане» пред-
ставлен грамматикализированный перфект [16: 
233]. Аналогичным образом рассматривается 
семантика конструкции в работе И. Даль, где 
утверждается, что у того же Отфрида она вы-
ражает не состояние, но относящееся к прошло-
му действие [14: 140]. О. Гренвик считает, что 
даже самые ранние примеры (Exhortatio, около 
800 года – eigut intfangan – перевод латинского 
перфекта accepistis) следует рассматривать как 
перфект [17: 150].

Таким образом, как верно отмечает М. Гил-
лманн, среди исследователей существует консен-
сус относительно того, что в конструкции явно 
выделяется результативный компонент. Но была 
ли это копулативная конструкция с результатив-
ной функцией (то есть результатив) или слабо 
грамматикализированный презентный перфект, 
остается спорным [17: 151]. Вызывают вопросы 
и пути ее становления. В общепринятом подходе 
[14: 139] за скобками остаются механизмы и при-
чины семантических сдвигов.

Результатив и перфект 
Различия между двумя формами были впер-

вые всесторонне продемонстрированы на при-
мере обширного типологического материала в ра-
боте «Типология результативных конструкций», 
где результатив рассматривается как форма, ука-
зывающая на состояние предмета, вызванного 
предшествующим действием; перфект обозна-
чает действие, последствия которого прослежи-
ваются или важны для настоящего момента [8: 7, 

12], [9: 11–13]. Презентный перфект (в частности, 
в английском языке) имеет ряд значений, среди 
которых результативное, обозначающее «состо-
яние в настоящем, которое является результатом 
прошедшего действия» [12: 56], что не тожде-
ственно результативу [9: 14]. Отличие резуль-
татива от этого значения перфекта заключается 
в акцентировании состояния, а не действия, хотя 
формально провести данное отличие довольно 
сложно [13: 134–135].

Э. Даль утверждает, что семантически резуль-
татив отличается от перфекта присутствием ре-
зультата в узком смысле, то есть соотношением 
результата действия с непосредственно связан-
ными с ним участниками, в то время как семан-
тика перфекта характеризуется более широким 
результатом и выходит за рамки непосредствен-
ных участников ситуации [13: 135]. Отсюда вы-
текает лексическая ограниченность результатива: 
в отличие от перфекта он сочетается с ограни-
ченным набором лексем, которые, как правило, 
означают ту или иную форму изменения или 
действий, имеющих предельный характер [9: 10].

В современном немецком языке анализ пер-
фекта связан с решением ряда сложных задач: 
совмещение претеритальной и перфектной се-
мантики, семантическая разложимость/неразло-
жимость на компоненты, взаимодействие с тем-
поральными наречиями и т. п. [24] (о семантике 
немецкого перфекта по сравнению с другими 
языками, в частности английским, см. [19], [28]). 
Для современного немецкого языка возникает 
также проблема соотношения семантики перфек-
та с формами, которые являются его диахрони-
ческими предшественниками. Так, в английском 
языке широко представлено противопоставление 
перфекта и результатива: have done something 
vs have something done. В немецком формально-
синтаксическое противопоставление такого рода 
крайне ограничено: две формы могут иногда раз-
граничиваться по незначительному ряду лексем 
или на просодическом уровне, когда результатив 
маркируется усилением ударения на причастии 
[7: 256]. Кроме того, в отличие от современного 
немецкого перфекта haben + причастие II в древ-
неверхненемецком, как правило, не использова-
лось в прошедших контекстах [20: 61–63], [25: 
14–18].

Учитывая все это, мы в фокус нашего анализа 
ставим сравнение результативной и перфектной 
семантики, наиболее выпукло представленной 
в английском языке, и не прибегаем при анализе 
к сравнению с семантикой современного немец-
кого перфекта.

АНАЛИЗ ДАННЫХ

«Татиан» и Отфрид. Первый и второй этапы
В «Татиане» из шести примеров конструк-

ции с посессивным глаголом пять представ-
лены причастными формами, сочетающимися  
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с прямым дополнением: habes managiu guot gi-
saztiu – много добра лежит (досл. имеет много 
добра установленного) (Lk 12: 19), thaz sie haben 
minan gifehon giuultan – чтобы они имели мою 
радость свершенную (Jn 17: 13), phigboum habeta 
sum giflanzotan – некто имел посаженную смо-
ковницу (Lk 13: 6), thia ih habeta gihaltana – ко-
торую я хранил (досл. которую имел хранимой) 
(Lk 19: 20), habet sia forlegana – прелюбодей-
ствовал с нею (Mt 5: 28). В одном случае второе 
причастие фиксируется в краткой форме [4: 225]: 
fimui ubar thaz haben gistriunit – два таланта 
на них приобрел (Mt 25: 22)1. В четырех при-
мерах древневерхненемецкий вариант является 
передачей аналогичной латинской конструкции: 
habes multa bona posita, habeant gaudium meum 
impletum, arborem fici habebat quidam plantatam, 
quam habui repositam. О том, что использование 
haben + причастие II не является калькированием 
оригинала и что к моменту перевода «Татиана» 
данная конструкция существовала в языке, гово-
рит ее употребление в этом же тексте для пере-
дачи латинского пассивного перфекта: lucratus 
sum (приобретать), mœchatus est (прелюбодей-
ствовать). 

В данных примерах haben полностью сохра-
няет лексическое значение обладания и, судя по 
контекстам, в большинстве случаев использу-
ется, когда речь идет о непосредственном вла-
дении (неотчуждаемом или отчуждаемом), тем 
самым создавая плотный синтактико-семан-
тический комплекс с дополнением. Элементы 
в конструкции, однако, не настолько спаяны 
в семантическом смысле, чтобы составлять от-
дельное грамматическое единство. Фактически 
в таком виде мы имеем сочетание полнознач-
ного глагола с дополнением, определяемым 
причастием, что близко, хотя и неравнознач-
но последовательности сказуемое – определе-
ние – дополнение. Причастие, функция кото-
рого определяется как атрибутивная (ср. [26: 
162]), отличается от атрибутивной группы сво-
ей синтаксической позицией: второе причастие 
всегда находится в постноминальной позиции 
(Nacc + Vhaben + VpII или Vhaben + Nacc + VpII), то есть 
маркированной по сравнению с позицией при-
лагательное – существительное, что в опре-
деленной степени способствует выделению 
глагольной характеристики причастия. Иными 
словами, в сочетании данного типа формальное 
согласование второго причастия и дополнения 
отражает форму управления в сочетаниях при-
лагательного с определяемым им существитель-
ным (отсюда следование парадигме сильного 
склонения прилагательного).

При этом, несомненно, причастия никогда не 
выражают самого прошедшего действия, что, как 
отмечает Ю. С. Маслов, подтверждается ограни-
ченностью на их образование, и в целом являют-
ся словами, обозначающими 

…состояние, в котором находится предмет, взятое 
как производный момент определенного процесса, дви-
жения, действия [6: 53].

Следовательно, haben + причастие II в таком 
виде предстает как относительно свободное 
двухвершинное сочетание элементов в синтак-
сически очерченных рамках, в которых первая 
и семантически важная вершина представлена 
сочетанием посессивного глагола с дополнени-
ем, а вторая – причастием, выступающим в ка-
честве приложения, придающего дополнению 
атрибутивно-глагольные характеристики: со-
стояние объекта, в котором он находится в мо-
мент говорения (параллельно действию, выра-
жаемому посессивным глаголом), в результате 
выполненного над ним действия. Данный тип 
конструкции мы будем называть результативом 
первого типа.

Примеры с краткой формой причастия у От-
фрида становятся доминирующими: в выборке 
примеров из «Книги Евангелий» из 51 употре-
бления конструкции зафиксировано всего лишь 
3 примера с флектированным причастием: два 
с haben и один с eigan, к которым, по мнению 
Й. Дининггоффа, Отфрид прибегает из-за не-
обходимости использовать рифмы (in der Reim-
not), а единственный пример из Ноткера (er hábet 
álegáro gespánnenen sînen bogen – он имеет свой 
лук уже натянутым) он считает опиской, по-
скольку в других рукописях «Псалмов» в анало-
гичном примере используется нефлектированная 
форма [15: 18]. 

Рассмотрим сначала, какие синтаксические 
различия существовали между конструкциями 
с двумя формами причастий. Прежде всего, в ка-
честве дополнения начинают выступать разного 
рода существительные, обозначающие понятия, 
резко увеличивается количество местоимений: 
íngang therera uuórolti ‘вход того мира’, dróst ‘пе-
чаль’, mih ‘меня’, thaz ‘это, то’. Данные формы 
едва ли могут использоваться с посессивным 
глаголом в его непосредственном значении об-
ладания/удержания. Кроме того, происходит из-
менение в сфере подлежащего. В конструкции 
с флектированным причастием всегда использу-
ются одушевленное существительное или при-
лагательное, обозначающие человека, который 
находится в состоянии обладания различными 
предметами: mna ‘мина’, phigboum ‘смоковница’. 
В конструкции с нефлектированным причастием 
в качестве подлежащего могут уже употреблять-
ся, хотя и редко, неодушевленные предметы (из 
51 всего 2 примера):

(1) Níuuui boran habet thiz lánt. then hímilisgon 
héilant – вновь породила земля сия небесного Спасителя 
(досл. новорожденным имеет сия земля)2.

(2) áltduam suáraz…Iz hábet ubarstígana. in uns iú-
gund mánaga – возраст темный в нас молодость пре-
одолел (досл. имеет в нас молодость преодоленную) 
(Krist).
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Подлежащие lánt и áltduam не являются 
агентивными. При этом и второе причастие 
в результативе первого типа также не является 
агентивным, оно лишь указывает на состояние, 
а выполненное действие предстает как фоновое, 
логически подразумеваемое. Следовательно, из-
меняется функция причастия, которое теперь 
следует охарактеризовать как динамическое, но 
не атрибутивное.

Кроме того, внутри конструкции с нефлек-
тированным причастием появляются примеры 
с несколькими дополнениями, одно из которых 
(косвенное) может использоваться с предлогом:

(3) ih haben iz fúntan in mír – я это в себе обнаружил 
(Krist).

Динамичность семантики причастия в кон-
струкции подтверждается наличием примеров 
сочетания субстантивной группы (с предлогом 
mit) в инструментальном значении. Такие при-
меры встречаются уже в произведении Отфрида:

(4) in éigun sie iz firméinit. mit uuáfanon gizéinit – им 
они это возвестили, оружием показали (Krist). 

или же с местоимением selbo ‘сам’:
(5) Bi thiu hábet unz iz selbo gót. hiar fórna nu gibíli-

dot – и посему Бог сам нам этот пример здесь привел 
(Krist).

В вышеприведенных контекстах субъект, вы-
раженный подлежащим, является агенсом, что 
не всегда прослеживалось в результативной кон-
струкции первого типа, в которой, как правило, 
агенс и подлежащее не совпадали: акцент в ней 
всегда ставится на обладании предметом, нахо-
дящимся в определенном состоянии.

Таким образом, ряд фактов указывает на то, 
что конструкция с кратким причастием вполне 
подходит на роль перфекта. Но так ли это на са-
мом деле?

Обращает на себя внимание то, что все гла-
голы с анализируемой конструкцией в «Кни-
ге Евангелий» являются предельными, с ha-
ben + причастие II не фиксируются наречия типа 
er (ранее), указывающие на прошедшее действие, 
но не на результирующее состояние, нет приме-
ров без дополнений. Предложения типа so uuir 
éigun nu gispróchan ‘как мы говорили’ и nu gene al 
éigun sus gidán ‘таким образом, все те так и сде-
лали’ трудно назвать безобъектными, поскольку 
присутствие наречий so ‘так’ и sus ‘таким об-
разом’ могут выступать в качестве дополнений, 
отсылающих к предыдущей части предложения. 
Аналогичные синтаксические связи прослежива-
ются в примере из «Татиана»:

(6) senu thin mna, thia ih habeta gihaltana in sueizduo-
hhe – вот твоя мина, которую я хранил, завернув в пла-
ток (Tatian).

Причастие gihaltana согласуется с союзом thia, 
который, в свою очередь, соотносится с существи-
тельным mna. Употребление неодушевленных  

существительных в качестве подлежащего также 
не может выступать убедительным аргументом 
в пользу перфектной семантики данной кон-
струкции.

Неопровержимым свидетельством перфект-
ной семантики конструкции может стать исполь-
зование неопределенно-личного местоимения, 
которое не фиксируется ни в древнеанглийском 
(hit/it), ни в древневерхненемецком (iz) [11]. Каким 
же образом можно интерпретировать семантику 
конструкции haben с кратким причастием? Мы 
полагаем, что ее также можно охарактеризовать 
как статальный результатив.

В древневерхненемецком языке сильное скло-
нение прилагательных, как правило, в винитель-
ном падеже имело флексии (например, сильное 
склонение -a/-o м. р. blintan, ж. р. blinta, ср. р. 
blintaz), которые спорадически опускались (на-
пример, blint). Данное явление прослеживалось 
также и в именительном падеже единственного 
и множественного чисел всех родов. Причастия, 
как мы уже отмечали, следовали парадигме силь-
ного склонения прилагательного (ср., например, 
[22: 39]), и, следовательно, по аналогии с прилага-
тельным в конструкции с посессивным глаголом 
использовалось флектированное причастие, ко-
торое выполняло атрибутивную функцию (ана-
логично прилагательному) при субстантивном 
дополнении. Однако спорадическое опущение 
флексий, как мы полагаем, не могло бы внести 
в конструкцию те семантические и синтаксиче-
ские изменения, о которых шла речь выше. Иные 
факторы, чем простое спорадическое опущение 
флексий, должны были вызвать изменения. На-
личие или отсутствие флексий у причастий не 
только не способствовало бы проведению де-
маркационной линии между перфектом и пер-
фектоподобной конструкцией [21: 119], но едва 
ли могло привести к десемантизации и самого 
посессивного глагола.

Мы полагаем, в развитии второй ступени ре-
зультативной конструкции (результатива второ-
го типа) важную роль сыграли сразу несколько 
процессов. Изменения должны были начаться 
с расширения коллокационного потенциала по-
сессивного глагола, что, несомненно, к момен-
ту написания самых ранних произведений было 
полностью осуществлено. Смысл данного про-
цесса заключается в том, что глагол haben широ-
ко используется в различных сочетаниях, и его 
семантика расширяется до обозначения некоего 
отношения между предметами, то есть фактиче-
ски глагол приобретает функцию копулы, анало-
гичной той, которая характерна для бытийного 
глагола. При этом сохраняется и центральное зна-
чение обладания/удержания. Это подтверждается 
сочетаниями haben в произведении Отфрида: 

(7) thu habes then díufal in thir – в тебе дьявол (досл. 
ты имеешь дьявола в себе – локативное значение, ср. 
пример 1)3.
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(8) in ímo habeta fruma mánagfalta – проявлял к нему 
большой интерес (досл. имел к этому интерес большой) 
(Glossar der Sprache Otfrids).

Появление подобных сочетаний с посессив-
ным глаголом в значительной мере должно было 
отразиться на отношениях между ним и вторым 
причастием. В такой позиции оно начинает вос-
приниматься как предикативная часть более 
общего комплекса, выражающего отношения 
субъекта к объекту. Как отмечал Э. Бенвенист, 
в германских языках существовали все струк-
турные предпосылки для появления конструкции 
haben и второго причастия по аналогии с кон-
струкцией с бытийным глаголом во многом 
благодаря взаимодополняющему функциониро-
ванию этих двух вспомогательных глаголов [2: 
203–224]. В настоящее время многие исследовате-
ли рассматривают конструкцию sin/wesan + при-
частие II как неграмматикализированную, компо-
зиционную структуру, состоящую из нескольких 
лексически полнозначных элементов [23: 44 et 
passim]. Как показано в [23], использование не-
флектированного второго причастия в качестве 
предикативного элемента не делает данные кон-
струкции грамматикализированными. Исходя 
из такой картины можно предположить, что се-
мантические изменения в конструкции с посес-
сивным глаголом (расширение семантической 
сферы haben) и функциональная близость вспо-
могательных глаголов (haben и sin) повлекли за 
собой структурную модификацию конструкции. 
В предикативной функции в конструкции sin/
wesan + причастие II причастие, как, в принципе, 
и прилагательное в той же функции в древне-
верхненемецком, имело тенденцию к употребле-
нию в нефлектированной форме. 

Расширенное использование посессивного 
глагола позволяет привлекать в качестве второ-
го причастия такие глаголы, как ginoman ‘брать’, 
ferloren ‘терять’, которые при сохранении у haben 
непосредственного значения обладания употре-
бляться не могут, так как такие сочетания явля-
ются нелогичными: обладать чем-либо, что по-
теряно или отнято. На то, что haben, в частности 
у Отфрида, используется в копулативной функ-
ции, указывает тот факт, что ни один из приме-
ров конструкции не употреблен без дополнения. 
В дальнейшем предикативная функция прича-
стия способствовала изменению синтаксических 
связей внутри конструкции: во-первых, на пер-
вый план выдвигается действие. Так, в примере 

(9) thaz thiz uuíb. firuuoraht hábet ira lib – что эта 
женщина свою жизнь погубила (досл. имеет свою 
жизнь погубленной) (Krist).

сочетание firuuoraht hábet ira lib можно рас-
сматривать как ira lib ist firuuoraht, к которому 
примыкает посессивный глагол. Иными сло-
вами, «у нее есть жизнь, которая погублена». 
Во-вторых, глагольные характеристики прича-
стия способствуют переосмыслению субъектно- 

объектных отношений. Если ранее подлежащее 
не ассоциировалось с выполненным над объек
том действием, логически вытекавшим из семан-
тики причастия, то теперь оно непосредственно 
привязывается к агенсу как единственно возмож-
ному инициатору или исполнителю совершив-
шегося действия, поскольку через посессивный 
глагол выражается отношение причастности 
к выполненному над объектом действию. То есть, 
если основная семантическая нагрузка в резуль-
тативе первого типа находилась в сфере соче-
тания haben с дополнением, то теперь она пере-
носится на предикативную часть: конструкция 
трансформируется из двухвершинной (биклау-
зальной) в одновершинную (моноклаузальную) 
структуру.

При этом общая семантика конструкции по-
прежнему остается результативной: субъект-
агенс через посессивный глагол выражает свое 
отношение (контроль, сопричастность) к объек
ту, над которым он (субъект-агенс) выполнил 
действие. Иными словами, субъект выступает 
бенефактивом, который, как отмечает Р. Шродт, 
определенным образом связан с объектом [29: 
16], и эта сопричастность выражена посессивным 
глаголом. Отсюда примеры, в которых подле-
жащее в данной конструкции может быть не-
одушевленным (см. примеры 1 и 2). Не исклю-
чено, что в этих примерах мы можем иметь дело 
и с метафорическим переносом человеческих 
отношений на неодушевленные предметы, что 
опять-таки позволяет особая семантика посес-
сивного глагола.

Кроме того, даже наличие флектированной фор-
мы в ее атрибутивной функции в таком контексте 
(с расширенной семантикой посессивного глагола) 
не меняет отношений внутри конструкции: 

(10) Sie éigun mir ginómanan. liabon drúhtin minan – 
они у меня забрали моего любимого Господа (Krist). 

Господь отнят у меня определенными людь-
ми, и из контекста вполне очевидно, что они (те, 
кто отнимал) не владеют объектом (непосред-
ственное обладание), но, скорее, причастны к той 
ситуации, в которой говорящий оказывается ли-
шенным Господа. При этом общая семантика 
конструкции остается неизменной и при нали-
чии флектированного причастия. Следовательно, 
если Й. Дининггофф прав в предположении, что 
основной причиной использования Отфридом 
данной формы причастия была необходимость 
подстраиваться под рифму, как мы видим, семан-
тически данная форма не выделялась как неесте-
ственная или маркированная. В этой связи нель-
зя согласиться с Р. Шродтом, который называет 
примеры без приставки gi- нерезультативными 
(дуративными), как в следующем контексте из 
Отфрида:

(11) ih haben iz fúntan in mír. ni fand ih líabes uuiht in 
thír – в себе я это нашел (испытал, ощутил), но не на-
шел я ни капли любви в тебе (Krist).
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Как отмечает В. Г. Адмони, приставка gi- за-
частую отсутствует «…в причастии II глаголов 
с ярко выраженной результативно-перфектив-
ной семантикой (werdan, bringan и т. п.)» [1: 41], 
что прослеживается в примере (11). В этой связи, 
как мы полагаем, незначительное количество ha-
ben + причастие II в «Татиане» можно объяснить 
именно интенсивным применением префигиро-
ванных претеритальных форм (с приставкой gi-) 
с результативно-перфективной семантикой при 
передаче латинского синтетического перфекта. 
Семантика результативной конструкции с посес-
сивным глаголом (в обоих ее вариантах) все же 
была несколько удалена от семантики латинского 
перфекта, да и перфектной семантики в целом.

Отфрид и Ноткер. Третий этап
Анализируя развитие перфекта в немецком 

языке, А. Харрис отмечает, что на десемантиза-
цию haben недвусмысленно указывает употре-
бление возвратных глаголов, и вплоть до изме-
нения семантики конструкции таких примеров 
найти нельзя. Ссылаясь на работу Й. Дининг-
гоффа, она отмечает, что контексты с рефлексив-
ным прямым дополнением встречаются впервые 
у Ноткера:

(12) si habet sih erretet – она себя спасла [18: 543].

У Отфрида, однако, находим следующий при-
мер:

(13) ioh kristes tódes thuruh nót. ther líut sih habet 
giéinot – и из-за смерти Христа через нужду люди объе
динились (Krist).

Глагол gieinon у Отфрида используется также 
и в конструкции с бытийным глаголом, но без 
возвратного местоимения sih:

(14) uuanta sie uuárun thuruh nót. sines tódes giéinot – 
они объединились (досл. были объединенными) из-за 
смерти Христа (Krist).

Сравнивая данные примеры, следует при-
знать, что sih в примере (14) не является прямым 
дополнением, но выступает как неотъемлемая 
часть рефлексивного глагола. Посессивный 
глагол не десемантизирован, и его использова-
ние можно объяснить наличием субстантивной 
группы в родительном падеже kristes todes, от-
ношением к которой (обстоятельство причи-
ны) и выступает глагол habet. Таким образом, 
haben + причастие II в данном примере также 
следует рассматривать как результатив с кос-
венным дополнением. Но даже если sih могло бы 
выступать как рефлексивное прямое дополнение, 
наличие рефлексива не отменяет того факта, что 
haben используется с описанной выше семанти-
кой, а конструкция является результативом.

Каким образом развивался результатив 
в дальнейшем? Переход от результатива второго 
типа к перфекту осуществляется не сам по себе, 
но при наличии определенных семантических 

условий. Э. Бенвенист впервые выдвинул предпо-
ложение, что такие условия обязательно должны 
включать: 1) значение посессивного глагола – 
«иметь, обладать», но не «держать», 2) прича-
стие глагольное, но не адъективное, 3) глагол, 
используемый в форме второго причастия, обла-
дает сенсорно-интеллектуальной семантикой [11: 
16]. Развивая эту идею на материале английского 
языка, К. Кэри показывает, что в переходе от ста-
тально-результативной семантики к темпораль-
но-антериорной ведущую роль играют глаголы 
с семантикой ментальной деятельности (глаголы 
восприятия), а также говорения, употребляемые 
в дуративно-итеративных контекстах, то есть, 
в терминах Э. Бенвениста, глаголы «сенсорно-
интеллектуальной» семантики. Именно в таких 
примерах наиболее четко прослеживается от-
ношение между субъектом-агенсом действия 
и завершенным действием, результаты которо-
го направлены не на внешний объект, но на сам 
субъект, выраженный подлежащим. К. Кэри на-
зывает такую конструкцию RS-Proc (Resultant 
State Process), то есть статально-результативная 
процессная конструкция. Именно в ней совер-
шается последний шаг в направлении перфекта 
благодаря усилению глагольного действия и рас-
ширению локуса релевантности антериорного со-
бытия с субъекта на более широкий дискурсный 
контекст [11: 47–84]. Рассмотрим haben + прича-
стие II в древневерхненемецком с точки зрения 
данной гипотезы. 

В «Книге Евангелий» Отфрида фиксируются 
глаголы ментальной деятельности и говорения 
с конструкцией haben + причастие II – а) глаго-
лы ментальной деятельности: gimeinit, firnoman, 
irdeilit, bithenkit, gihorit и б) глаголы говорения: 
gisprochan, gizaltan, giheizan. В общем количестве 
из 51 примера haben + причастие II на глаголы 
категорий (а) и (б) приходится 12 случаев, то 
есть практически четверть всех зафиксирован-
ных примеров. Примечательно, что все приме-
ры употребляются либо с прямым дополнением, 
либо с дополнением, выраженным придаточным 
предложением с союзом thaz ‘что’ (о глаголе gi
sprochan упоминалось выше). Исключением, по-
жалуй, является следующий пример:

(15) Hábet er giméinit. mit mir thia uuórolt heilit – ре-
шил он, что будет со мной лечить этот мир (Krist).

В примере (15) вторую часть строки, вероятно, 
следует считать бессоюзным расширением пер-
вой строки. Общим для семантики конструкции 
с вышеприведенными категориями глаголов яв-
ляется то, что подлежащее находится в состоянии 
завершенности действия, которое было направ-
лено вовнутрь на сам субъект:

(16) Éigun sie iz bithénkit. thaz síllaba in ni uuénkit – 
решили они, что у них слог не шатается (Krist).

Объект на первых этапах все еще сохраняется, 
но акцент смещается с объекта (при увеличении 
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примеров с сентенциальным объектом, становя-
щимся фоновым при выделении действия) на под-
лежащее, то есть субъект и процесс находятся в пря-
мом отношении, которое выражается через haben.

У Ноткера количество таких примеров воз-
растает. Происходит еще один виток синтакси-
ческих изменений, которые протекают внутри 
haben + причастие II. Появляются безобъектные 
случаи употребления конструкции, а также воз-
растает частотность примеров с объектом в кос-
венном падеже. Так, в произведениях Ноткера 
примеры с дополнением в винительном падеже 
представлены в 276 случаях, включая употребле-
ние второго причастия в форме с отрицательной 
приставкой un- (ungelirnet). Количество примеров 
с рефлексивом в винительном падеже – 20, с до-
полнением в родительном падеже – 16, безобъект
ных – 65 и с дополнением, выраженным разными 
типами придаточных предложений, – 26. Итак, 
при несомненном доминировании примеров 
с прямым дополнением мы видим серьезные 
синтаксические изменения, которые произошли 
в течение ста лет после Отфрида, среди кото-
рых наиболее важным является использование 
косвенных дополнений и безобъектных приме-
ров. О появлении примеров с интранзитивными 
глаголами следует говорить отдельно (см. 3 на 
материале древнеанглийского языка).

Важным является тот факт, что 18 глаголов из 
безобъектной группы составляют глаголы мен-
тальной деятельности и говорения, которые у От-
фрида использовались с прямым или сентенци-
альным дополнением. К этой же группе следует 
отнести такие причастия, как gesundot ‘согрешив’, 
gelogan ‘солгав’, семантика которых также указы-
вает на действие, направленное на сам субъект4. 
Такую конструкцию, которая указывает на состо-
яние субъекта в результате выполненного им же 
действия, мы называем субъектный результатив. 

ВЫВОДЫ
В результате проведенного анализа можно 

сделать основной вывод, что конструкция ha-
ben + причастие II являлась результативом и об-
ладала статально-результативной семантикой. 
Можно выделить три вида результативов. Изна-
чальное развитие конструкции с поссесивным 
глаголом и флектированной формой второго 
причастия (результатив первого типа) проис-
ходило в ходе семантико-коллокационного рас-
ширения посессивного глагола и дальнейшего 
преобразования причастия по примеру преди-
кативной формы прилагательного, а также кон-
струкции sin/wesan + причастие II, что привело 
к появлению результатива второго типа с кра-
ткой формой причастия, но по-прежнему со ста-
тально-результативной семантикой. Отношения  
внутри конструкции, однако, изменились: субъект,  
выраженный в  подлежащем, теперь стано-
вится бенефактивом, имеющим определенное  
отношение к действию, контроль над ним, со-
причастность к действию. Дополнение остается 
в такой конструкции важным элементом, по-
скольку действие субъекта-агенса направлено 
вовне на объекты, измененное состояние кото-
рых по-прежнему принадлежит субъекту. Кар-
динальное изменение конструкции происходит 
в рамках результатива с глаголами ментальной 
деятельности и говорения, а также тех глаголов, 
которые указывают на действие, направленное 
на субъект-агенс. Здесь усиливается акцент на 
действии. На этой ступени развития конструкция 
трансформируется в субъектный результатив, 
который выражает состояние субъекта после вы-
полненного действия, что влечет за собой значи-
мые синтаксические трансформации: возрастают 
примеры с косвенными дополнениями, а также 
появляются примеры, в которых отсутствует до-
полнение. 
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Bondar V. A., Saint Petersburg State University (St. Petersburg, Russian Federation)

THE OLD HIGH GERMAN SOURCE OF THE PRESENT DAY PERFECT: DEVELOPMENT  
OF THE SEMANTICS OF THE HABEN + PAST PARTICIPLE CONSTRUCTION

The aim of the paper is to perform a syntactic and semantic analysis of the haben + participle II construction on the basis of the 
sample from the material pertaining to the Old High German period. The investigation employed the method of contextual analysis 
of the semantics of the verbs used as past participles in the construction as well as its syntactic environment. The novelty of the 
research is that it shows a detailed picture of mechanisms underlying semantic shifts of haben + participle II, which functioned as 
a resultative during the whole period and possessed a state-resultant semantics. At the starting point the construction embraced the 
syntactic pattern of the possessive verb and inflected past participle. Later, in the course of the semantic and collocational expansion 
of the possessive verb and further transformation of the past participle on the model of the predicative form of the adjective and the 
construction sin/wesan + participle II, the construction yielded the resultative of the second type with a short (uninflected) form of 
the participle. The second type of the resultative also retained a state-resultant semantics. In the text of Otfrid and to a larger extent 
in the works by Notker, it became possible to identify the subjective resultative. The main conclusion of the paper, which fits into 
the grammaticalization theory, is the statement that the key impetus for the change of haben + participle II, at different stages of 
its development during the Old High German period was a semantic shift in relations between constituents within the construction, 
which triggered its further morpho-syntactic transformations.
Key words: perfect, resultative, syntax, morphology, grammatical semantics, grammaticalisation, Old High German
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