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«ЛОДКА» В НАЗВАНИЯХ ГЕОГРАФИЧЕСКИХ ОБЪЕКТОВ КАРЕЛИИ:  
К МОТИВАМ НОМИНАЦИИ*

Рассматриваются топонимы Карелии, в основе которых отразились термины со значением ‘лодка’. 
Семантико-мотивационному анализу подвергается выявленный набор топооснов карельского, рус-
ского и субстратного происхождения; определяются географические объекты, в названиях которых 
отразилась информация о  водных средствах передвижения; интерпретируются топонимические 
ареалы рассматриваемых моделей именования; устанавливаются возможные мотивы номинации. 
Основным источником материала являются данные Научной картотеки топонимов ИЯЛИ КарНЦ 
РАН и ГИС «Топонимия Карелии». К анализу также широко привлекаются полевые материалы кар-
тотеки Топонимической экспедиции УрФУ (г. Екатеринбург), картографические источники, ряд диа-
лектных словарей. Проведенное исследование демонстрирует ареальную приуроченность отдель-
ных топооснов. В северной и центральной Карелии широко представлена прибалтийско-финская 
модель Vene(h)-, отсутствие которой на юге, вероятно, должно объясняться особенностями ланд-
шафта и системы расселения по берегам рек. В Заонежье выявляется ареал русской модели Лодей-, 
что может быть связано с  особым типом лодки, принесенным сюда новгородцами. Данные ГИС 
«Топонимия Карелии», картографических источников и  свидетельства информантов позволяют 
в качестве ключевого фактора использования лексем со значением ‘лодка’ в названиях географических  
объектов Карелии выделить необходимость маркирования водных путей или их важных участков. 
Ключевые слова: Карелия, топонимия, топооснова, средства передвижения, лодка, карельский язык, русский язык, прибал-
тийско-финские языки, субстрат 

посистеме территорий, относящихся к Русскому 
Северу (восточная часть Карелии, Архангель-
ская и Вологодская области), наравне с русскими 
выступают субстратные тополексемы, свиде-
тельствуя о прибалтийско-финском прошлом 
этой историко-культурной зоны. 

Наименования обозначенного типа, зафикси-
рованные на территории Карелии и сопредель-
ных областей, а также в топосистемах отдельных 
историко-культурных зон Русского Севера (За-
онежья, Юго-Восточного Обонежья, Архангель-
ского Поморья, Каргополья, Белозерья), рассма-
триваются в работах И. И. Муллонен [6], [7], [8], 
Д. В. Кузьмина [13], [14], Е. В. Захаровой [2], [15], 
А. К. Матвеева [5], Н. В. Кабининой [3], А. А. Ма-
каровой [4], А. И. Соболева [11] и др. Топонимы, 
в основе которых закрепились названия средств 
передвижения, как правило, анализируются 
в рамках лексико-семантического и этимологи-
ческого полей, в то время как семантико-моти-
вационному анализу до сих пор не было уделено 
должного внимания.

В рамках настоящей статьи с целью установ-
ления мотивов номинации будет проанализиро-
ван корпус географических названий Карелии, 
в основе которых отобразилось понятие лодка. 

В  Научной картотеке топонимов ИЯЛИ 
КарНЦ РАН, содержащей полевые материалы то-
понимических экспедиций по территории Каре-
лии и сопредельных областей с конца 70‑х годов 
ХХ века по настоящее время, выявляется ком-
плекс названий географических объектов, в ко-
торых отразились наименования традиционных 
средств передвижения (лодка, сани, лыжи). При 
этом в топонимах фиксируются основы прибал-
тийско-финского, русского и субстратного про-
исхождения: Veneh- (карел., вепс. veneh ‘лодка’1), 
Вених- (субстрат. Вених- < приб.-фин. veneh ‘лод-
ка’), Лодей- (лодейный ‘относящийся к судну’2), 
Regi- (карел. reki, regi ‘сани’, вепс. regi ‘дровни; 
сани’3), Реги- (субстрат. Реги- < приб.-фин. regi 
‘сани’), Сус- (субстрат. Сус- < приб.-фин. Suks-,  
карел. suksi ‘лыжи’4, вепс. suks’ ‘лыжа; полоз (ело-
вый) с загнутым концом для перевозки воды зи-
мой’5) и др. 

Подобные названия известны не только в Ка-
релии, но и на смежных территориях: в Финлян-
дии, в северо-восточной части Ленинградской 
области, в Вытегорском и Бабаевском районах 
Вологодской области представлены топонимы 
с прибалтийско-финскими (соответственно фин-
скими и вепсскими) лексемами в основе, а в то-
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Согласно этнографическим данным, в Каре-
лии были распространены лодки-долбленки, лод-
ки-шитики, карбасы и плоты. Лодка-долбленка 
(с. к. honko(i), люд., ливв. hongoi6; ливв. kuutti) 
представляет собой самый древний тип лод-
ки. Во второй половине XX века их иногда еще 
можно было увидеть в карельских селениях близ 
Олонца и в районе Ведлозера. На них выезжали 
ловить рыбу в маленьких речушках и небольших 
озерках [12: 66]. Самое широкое распространение 
(и не только на территории Карелии) получила 
более усовершенствованная лодка-шитик (карел. 
vene(h)). Шитые из досок лодки использовались 
на реках, озерах, а также на водах Белого моря, 
морские и озерные лодки были больше речных по 
своим размерам. Карбас (карел. karpassu, karbas-
su, karvas) – разновидность шитых лодок боль-
шой вместительности (до тонны груза). Лодки 
такого типа были широко распространены у по-
моров, занимавшихся морским рыболовством. 
Плоты (с. к. lautta, ливв. lauttu, люд. lautt) строи-
лись для ловли рыбы в небольших озерках и реч-
ках, промысла жемчужных раковин, а также для 
переправы через реку [12: 66–69].

В названиях географических объектов Каре-
лии отобразились все вышеперечисленные виды 
традиционных водных средств передвижения 
населения. При этом в топоосновах обнаружива-
ются лексемы прибалтийско-финского, русско-
го и субстратного (дорусского) происхождения. 
Ниже приводится комплекс выявленных в КТК7 
географических названий с основами, выражен-
ными терминами, называющими разновидности 
лодок.

Kuutti- (с. к., ливв. kuutti ‘лодка, долбленная 
из цельного дерева’): оз. Kuuttilambi (Сямоз, Ха-
ритонова Гора)8 (карел. lambi ‘небольшое озерко’), 
оз. Kuuttilambi / Kuittilambi (Тунгуд, Машозеро), 
зал. Kuuttilaksi (Тунгуд, Тунгуда) (карел. laksi 
‘залив’), г. Kuuttivuara (Тунгуд, Шуезеро) (карел. 
vuara ‘гора’).

Примеры показывают, что лексема kuutti вы-
ступает в атрибутивной части названий неболь-
ших озер, залива, возвышенности. Использова-
ние данной топоосновы в наименованиях водных 
объектов кажется очевидным, в отличие от назва-
ния возвышенности, которое могло возникнуть 
в результате переноса по смежности (оз. Kuutti-
lambi > г. Kuuttivuara).

Hongoi- (с. к. honko(i), ливв., люд. hongoi 
‘челн, лодка, долбленная из цельного дерева’): 
мыс Hongoiniemi (Видлиц, Рожнаволок) (карел. 
niemi ‘мыс’), мыс Hongoinniemenn’okku (Видлиц, 
Рожнаволок) (карел. n’okku ‘оконечность мыса’9), 
бер. Hongoirand (Олон, Михайловская) (карел. 
ranta, randa, rand ‘берег’), бер. Hongoirand (Олон, 
Ташкиницы).

Основа Hongoi- в топонимах выполняет атри-
бутивную функцию, помечая мысы и берега. 
Примечательным является тот факт, что указан-

ные названия зафиксированы в тех деревнях, где 
во второй половине XX века этнографы отмечали 
использование лодок-долбленок. Таким образом 
предложенный этимон подтверждается не только 
видом именуемых объектов (берег, мыс, на кото-
рых, например, могли располагаться лодочные 
причалы), но и этнографическими данными.

Для обозначения лодок самой распространен-
ной как в карельских говорах, так и в топонимии 
является лексема vene(h) ‘лодка’: 

оз. Ala Venehjärvi, Ylä Venehjärvi (Ребол, Коне-
цостров) (карел. järvi ‘озеро’), р. Venehjoki (Ребол, 
Туливаара) (карел. joki ‘река’), пролив Venehsal-
mi (Ухт, Микколя) (карел. salmi ‘пролив’), порог 
Venehkoški (карел. koški ‘порог’), оз. Venehlampi 
(карел. lampi ‘небольшое озерко’), оз., дер. Veneh
järvi (Ухт, Венехъярви), оз. Venehjärvi, оз. Veneh-
lampi (Ухт, Поньгалакша), бол. Venehsuo (Кест, 
Елетозеро) (карел. suo ‘болото’) и др. 

Рассматриваемая прибалтийско-финская 
топооснова выявляется также в ряде названий 
субстратного происхождения, ср. приб.-фин. 
Vene(h)- > рус. Вене(х)- / Вени(х)-: руч. Большой / 
Малый Венихручей (Сорок, Нюхча), оз., дер., 
уг. Венихозеро (Пов, Венихозеро), мыс Веняна-
волок (Пуд, Куганаволок).

Названия с топоосновой Vene(h)- / Вене(х)- / 
Вени(х)- характеризуют водные объекты и их 
части, в ряде случаев названия озер были пере-
несены на деревни, появившиеся на их берегах. 

Следует отметить, что бытующие в северной 
Карелии названия с русской лексемой судно в ос-
нове (оз. Судно, оз. Суднозеро, р. Судно) являются 
переводными вариантами карельских названий 
с основой Veneh- (карел. Venehjärvi > рус. оз. Суд-
но / Суднозеро, карел. Venehjoki > рус. р. Судно).

Лод- / Лодей- (лодья ‘парусное озерное или 
морское судно’10, лодейный ‘относящийся к суд-
ну’11): зал. Лодейгуба (Кондоп, Мелойгуба), 
зал. Лодейгуба / Лодайгуба / Лодийгуба, мыс Ло-
дейнаволок / Лодайнаволок, оз. Лодейозерко / Ло-
дайозерко / Лодиозерко (В‑Губ, Ламбасручей), 
луда Лодейка (Шал, Пяльма), зал. Лодейная Губа 
(Шунг, Кривоноговская), уг. Лодейница / Ладей-
щина (В-Губ, Космозеро), о. Лодейно (В-Губ, 
Волкостров), мыс Лодейный Наволок, мыс  
Второй Лодейный Наволок (Сорок, Нюхча) и др.

Примеры показывают, что русская лексема 
продуктивна прежде всего в Заонежье, где ис-
пользовалась для обозначения водных объектов 
или их частей – заливов, мысов, островов, луд. 
Употребление ее в названии сельскохозяйствен-
ного угодья объясняется расположением этого 
угодья на берегу реки («покос на берегу р. Свя-
тухи, к нему ведет тропа из деревни. Очевидно, 
тут была пристань»12).

Карбас- (карбас ‘большая поморская лодка, 
предназначенная для перевозки грузов, ловли 
рыбы и морских зверей; любая большая лодка’13, 
‘большая гребная лодка с парусом’14, карбаз 
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‘мелкое грузовое судно’15): бол. Карбас (В-Губ,  
Кузнецы) («Болото в губе Маточка»16), оз. Карбас-
ное (Сорок, Лапино).

Лексема карбас, согласно данным Этимологи-
ческого словаря русского языка, восходит к вепс. 
karbaz, фин. karvas17 (вепс. karbaz ‘лодка-долблен-
ка’18, фин., карел. karvas ‘небольшая лодка’19). 
В связи с этим встает вопрос о происхождении 
приведенных топонимов с обозначенной основой.  
Структура названия болота Карбас допускает как 
русское, так и субстратное происхождение, когда 
в процессе прямого усвоения иноязычное назва-
ние географического объекта перешло в русское 
употребление без изменений (ср. с типичной для 
русской топосистемы структурой названия озера 
Карбасное). Если допустить субстратную приро-
ду указанного топонима, то фонетический облик  
позволяет возвести его к вепсскому источнику. 
Факт того, что данное болото располагается в За-
онежье, сформировавшемся как историко-куль-
турная зона в результате многовекового русско-
прибалтийско-финского контактирования, может 
служить еще одним доказательством в пользу 
вепсского следа. Что касается уже упомянутого 
названия Карбасное, его структура и локализация 
именуемого им объекта в Поморье свидетельству-
ют о русских истоках топонима. 

Приведем также обнаруженные в топосистеме 
региона названия, в основе которых представлен 
карельский термин с. к. lautta, люд. lautt, ливв. 
lauttu ‘плот’: 

бер. Makonlautta (Петров, Поросозеро) (атри-
бутивный элемент представлен именем соб-
ственным в форме генитива), зал. Lauttuvongu 
(Петров, Сяпчезеро) (карел. vonga, vongu ‘излу-
чина реки; бухта; омут; плес’20), зал. Lauttakuara 
(Петров, Карташи) (люд. kuar, kuara ‘залив; бух-
та’21), зал. Lauttalaksi (Лоух, Чупа) (карел. laksi 
‘залив’), тоня Lauttalaksi (Кемирец, Кокорино), 
мыс Lauttaniemi (Кемирец, Кокорино) (карел. 
niemi ‘мыс’) и др. 

Выявленный комплекс названий демонстри-
рует преобладание прибалтийско-финских топо
основ, при этом доминирующей является основа 
Vene(h)-. На фоне довольно прочных позиций 
и в субстратной топонимии прибалтийско-фин-
ская лексема veneh по каким-то причинам не 
получила распространения в топосистеме За-
онежья, где концентрируется топооснова Лодей- 
(рис. 1). Был ли прибалтийско-финский термин 
заменен русским в ходе длительного этноязыко-
вого взаимодействия славян и местных прибал-
то-финнов или использование русской лексемы 
связано с особым типом лодки, принесенным 
новгородцами в Заонежье, предстоит выяснить 
в ходе дальнейших специальных разысканий.

Каковы же были мотивы использования лек-
сем со значением ‘лодка’ в названиях географи-
ческих объектов? 

К сожалению, лишь небольшая часть полевых 
материалов по топонимии содержит коммента-

рии информантов, касающиеся мотивов номина-
ции природных объектов, при этом нередко они 
связаны с так называемой народной этимологией, 
то есть представляют собой попытки объяснить 
происхождение ставших непонятными названий. 

Для выявления круга возможных мотивов по-
лезно обратиться к полевым материалам по терри-
тории Русского Севера, хранящимся в Картотеке 
Топонимической экспедиции УрФУ (далее – КТЭ), 
содержащим некоторые комментарии о проис-
хождении названий, в которых отобразились тер-
мины со значением ‘лодка, судно, корабль’. 

Рис. 1. Ареалы топооснов Vene(h)-, Вене(х)- / Вени(х)-  
и Лодей-

Данные КТЭ позволяют выделить следующий 
ряд мотивов называния: 

1) метафора: уг. Лодка (Арх, Шенк) «Как лодка 
оно прогнулось»22, уг. Лодка (Арх, В‑Т) «Низка 
полоса так, лодкой»; уг. Лодка (Влг, Нюкс) «Поле 
между двух угоров… вот Лодкой и прозвали», 
уг. Корабли (Арх, В-Т) «Хребтом таким высоким, 
как корабль», уг. Корабль (Арх, Карг) «Краси-
вое-красивое место было, высоко», г. Кораблик 
(Арх, Лен) «Место похоже на корабль, возвыша-
ется», «На корабль похожа», гряда Кораблик (Влг, 
В‑Уст) «Кто Свинкой, кто Корабликом зовет, бу-
гор вытянутой формы», уг. Карбасок (Арх, Он) 
«Низменно поле-то» и др.
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Примеры показывают, что образ лодки ис-
пользуется для обозначения низинных мест 
и расположенных там сельскохозяйственных 
угодий, в то время как образ корабля связывает-
ся с возвышенностями или объектами, располо-
женными на высоких местах. 

2) место, где рос использовавшийся для строи-
тельства лодок лес: бол. Лодочник (Арх, Уст) «Та-
кое оно узенькое да длинное болото, осинник рос, 
лодки рубили», лес Лодочник (Влг, Кад) «Лодки 
делали из его»;

3) место изготовления лодок: дер. Лодейка 
(Влг, В-Уст) «В Лодейке делали лодьи», бол. Ло-
дочник (Влг, Кад) «Там раньше лодки парили»;

4) место, где можно проехать на лодке или пе-
ретащить ее, чтобы сократить путь: лог Лодочная 
Ляга (Арх, Карг) «Там весной воды столь бывает, 
что на лодках ездят», прт. Лодочная Виска (Арх, 
Леш) «Заезжать можно на лодке», мыс Лодочный 
Нос (Арх, Холм) «Река на пять километров заги-
бает, а лодки на полкилометра перетаскивали»;

5) прозвище: уг. Карбасиха (Арх, Плес) «Кар-
бас – прозвище у мужика было, он там косил»;

6) легенда: уг. Корабли (Арх, Карг) «Там под-
сека была, ее выжгли, овес посеяли, столько овса 
уродилось, старик один сказал: “Ну, корабль 
с хлебом пришел”».

Следует отметить, что большинство име-
ющихся комментариев относится к названиям 
сельскохозяйственных угодий, участков леса, 
возвышенностей (исключение составляет лишь 
4-я группа примеров), в то время как в топонимии 
Русского Севера (как и в топонимии Карелии) ос-
новы, содержащие термины со значением ‘лодка, 
судно’, представлены главным образом в наи-
менованиях водных объектов и их частей (ср.: 
руч., мыс Лодочный, р. Лодочная, бол., оз. Лодоч-
ное, руч. Лодочник, оз. Лодейки, бол. Лодейное, 
р. Лодейка, руч., мыс Лодейный, р. Карбасная, 
бол. Карбасское, руч. Карбасный, руч. Судовой, 
р. Судовая, бол. Судовое и др.). 

Поскольку полевые данные о происхождении 
названий водных объектов, в основе которых за-
крепились лексемы со значением ‘лодка, судно’, 
очень скудны, можно допустить, что часть из них 
могла напоминать номинаторам своими очерта-
ниями лодку. Рассматривать метафору можно, 
прежде всего, в названиях небольших озер и бо-
лот (не рек и ручьев), то есть тех объектов, кото-
рые можно было охватить взглядом, увидеть их 
форму. Это подтверждается и списком приведен-
ных в работе М. Э. Рут по образной номинации 
в русской ономастике объектов с обозначенными 
основами, в которых предполагается метафора 
(покос, пожня, гора, мыс, урочище) [10: 88].

Отдельные названия могли выступать марке-
рами мест, где рос лес, подходящий для строи-
тельства лодок. Что касается центров лодкостро-
ения, отразившихся в названиях, то это, скорее, 
характерно для ойконимии – не гидронимии, 

кроме того, в Карелии лодки изготавливались 
повсеместно, поэтому это не нашло отражения 
в топонимии, во всяком случае такие данные 
отсутствуют. Названия прозвищного характера 
давались, как правило, сельскохозяйственным 
угодьям, указывая на их принадлежность, и ред-
ко отмечаются в гидронимии.

По всей видимости, ключевым фактором ис-
пользования лексем со значением ‘лодка, судно’ 
в названиях водных объектов в Карелии явля-
лось маркирование водных путей или их важ-
ных участков (начало или конец пути, место, где 
можно пристать, проехать или перетащить лодку, 
чтобы сократить путь, и проч.). На это косвенно 
указывают и данные анализа топонимов, в ос-
нове которых выступают лексемы, обозначаю-
щие сани и лыжи: в то время как большинство 
названий с топоосновами с семантикой ‘лодка’  
помечают водные объекты, наименования, в ос-
нове которых фиксируются термины со значени-
ем ‘лыжи’ и ‘сани’, характеризуют болота, ручьи,  
острова, угодья – то есть те объекты, вдоль ко-
торых некогда могли пролегать зимние дороги. 
В пользу данного предположения служит и тот 
факт, что названия Лодочный и Лыжный в се-
верных широтах не обладают должной диффе-
ренцирующей силой – здесь практически везде 
можно проплыть на лодке и проехать на лыжах 
(для саней все-таки требовались относительно 
ровные и открытые участки). Видимо, необходи-
мость как-то обозначить важные дороги или их 
участки стала причиной появления такого рода 
топонимов.

Отметим, что, согласно статистическим дан-
ным за 1902 и 1910 годы, в Карелии в начале 
ХХ века благоустроенных сухопутных (колес-
ных) дорог было мало. Они имелись в основном 
в южной части края (что, вероятно, должно объ-
ясняться ландшафтно-географической харак-
теристикой территории и расположением там 
наиболее крупных поселенческих центров): в По-
венецком уезде из более чем 402 селений только 
149 имели дороги, в Петрозаводском уезде – 266 
из 636, в Олонецком уезде – 305 из 53423. То есть 
основными дорогами большой протяженности 
в Карелии долгое время оставались водные пути, 
а главными средствами передвижения у местно-
го населения летом были лодки, зимой – лыжи 
и сани. При этом наличие дорог, а также распо-
ложение большинства поселений по берегам рек 
могли сказаться на отсутствии в южной Карелии 
топонимов с основой Vene(h)- (см. рис. 1) в проти-
воположность центральным и северным районам. 

Картографирование показывает (см. рис. 1), 
что большая часть объектов с рассматриваемы-
ми топоосновами располагается вдоль основных 
водных магистралей, выводящих к Белому морю. 
Концентрируются топонимы и в западной части 
Карелии, практически на границе с Финляндией, 
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вероятно, маркируя былые маршруты западного 
направления.

Возможности ГИС «Топонимия Карелии» по-
зволяют соотнести ряд наименований географи-
ческих объектов с их физико-географическими 
особенностями и местоположением на карте. Так, 
например, название пролива на оз. Выгозеро Ве-
нехтайбола / Венехтайбала (карел. veneh ‘лодка’, 
карел. taival, taibal, taibaleh ‘путь, расстояние; пе-
реход’24) помечает пространство между двумя уз-
кими и длинными островами Койкинским и Ста-
рая Полга (рис. 2), по всей вероятности, удобное 
для проезда на лодке. Приведем еще один пример: 
болото Карбас находится в Заонежье, в окрест-
ностях бывшей дер. Кузнецы. Согласно свиде-
тельствам информантов, болото располагается 
в заливе с названием Маточка («Болото в губе 
Маточка»25) (приб.-фин. matka, matk ‘путь, дорога, 
расстояние’26) (подробнее о «матках», на основе ко-
торых реконструированы древние пути Заонежья,  
см. [1]). Если исходить из предположения, что на-
звание с основой Карбас может помечать некий 
водный путь, то залив с названием Маточка, ко-
торый соединяется этим болотом с губой Долгой 
в основании длинного мыса (рис. 3), поддерживает 
эту идею. 

Рис. 2. Пролив Венехтайбола на оз. Выгозере

Рис. 3. Болото Карбас в Заонежье

Связь основы Лодей- с вероятным водным 
путем прослеживается в связке зал. Лодейгу-
ба – уроч. Пинега (по которому протекает безы-
мянный ручей) – зал. Калейгуба, рассмотренной 
И. И. Муллонен [9]. Через урочище Пинега (на-
звание которого соотносится, по предположению 
И. И. Муллонен, с неким финно-угорским тер-
мином с семантикой, связанной с обозначением 
водно-волоковых путей), видимо, проходил пря-
мой водный маршрут из Лодейгубы в Калейгубу, 
значительно сокращавший путь вокруг широ-
кого мыса, а название урочища Пинега сначала 
принадлежало ручью, позднее ставшему безы-
мянным [9: 141]. Топонимические данные, таким 
образом, показывают, что разные этноязыковые 
коллективы в разное время пользовались одними 
и теми же путями, маркируя их согласно законам 
своей номинативной системы.

Анализ топонимического материала пока-
зал, что лексемы, обозначающие разновидности 
водного транспорта, использовались разными 
в этноязыковом отношении группами населения 
Карелии для именования, как правило, водных 
объектов. 

Данные картографирования демонстрируют, 
что выявленный набор тополексем со значением 
‘лодка’ ареально дистрибутирован: локализация 
топооснов русского и субстратного происхожде-
ния соотносится с основным направлением рус-
ского освоения Карелии, в северных и централь-
ных частях региона, вдоль основных водных 
маршрутов представлена приб.-фин. топооснова 
Vene(h)-. Отсутствие этой основы в южной Каре-
лии, вероятно, объясняется ландшафтной харак-
теристикой территории (обилием рек в противо-
положность озерной северной Карелии), а также 
особенностями поселенческой системы. Фикса-
ции тополексем со значением ‘лодка-долбленка’ 
в топонимии Олонецкого района и на Ведлозере 
совпадают с этнографическими данными об ис-
пользовании там этой разновидности лодок еще 
в середине XX века.

На основе полевых данных выделяется ряд 
возможных мотивов номинации объектов с рас-
сматриваемой основой: метафора, место произ-
растания леса, подходящего для строительства 
лодок, место изготовления лодок, прозвище, слу-
чай или легенда, а также маркировка водных пу-
тей или их участков. Возможность соотнесения 
названия географического объекта с полевыми 
данными и его обликом на карте, предоставляе-
мая ГИС «Топонимия Карелии», позволяет в ка-
честве ключевого фактора использования в топо-
нимах лексем со значением ‘лодка’ рассматривать 
необходимость маркирования водных путей или 
их отдельных участков.

«Лодочная» тематика занимает в топонимии 
свою нишу и, помимо терминов, называющих 
лодку, включает способы и особенности передви-
жения по воде, рассмотрение которых составляет 
перспективы настоящего исследования. 

* �Финансовое обеспечение исследования осуществлялось из средств федерального бюджета на выполнение государ-
ственного задания КарНЦ РАН (АААА-А18-118012490344-5). 
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рус. – русский язык
с. к. – собственно карельское наречие карельского языка
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Нюкс – Нюксенский район Вологодской области 
Олон – Олонецкий район Карелии (по административному членению 1926 года)
Он – Онежский район Архангельской области
Петров – Петровский район Карелии (по административному членению 1926 года)
Плес – Плесецкий район Архангельской области
Пов – Повенецкий район Карелии (по административному членению 1926 года)
Пуд – Пудожский район Карелии (по административному членению 1926 года)
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THE COMPONENT “BOAT” IN THE GEOGRAPHICAL NAMES OF KARELIA:  
MOTIVES FOR DENOMINATION*

The article considers toponyms of Karelia, which contain stems with the meaning “boat”. The author reveals a set of toponymic stems 
of Karelian, Russian and substrate origin, analyses them from the semantic and motivational perspective, identifies geographic ob-
jects whose names reflect information about water vehicles, interprets the toponymic areas of the revealed denomination models, and 
identifies possible motives for denomination. During the analysis, the author widely uses the field research card files of names of the 
Institute of Language, Literature and History (Karelian Research Centre of the Russian Academy of Sciences), Toponymy of Karelia 
geographic information system (GIS), the database of the Ural University Toponymic Expedition (Ural Federal University, Ekaterin-
burg), mapping sources, and a number of dialectal dictionaries. The study demonstrates the areal confinement of certain toponymic 
stems. The Finnic model Vene(h)- is widely represented in the northern and central Karelia, and its absence in the south probably 
should be explained by the landscape features and the pattern of settlement along the river banks. The area of the Лодей- toponymic 
model of Russian origin has been revealed in Zaonezhye, which may be due to the specific type of boat brought here by the Novgoro-
dians. Data from Toponymy of Karelia GIS, cartographic sources and the informants comments enable to determine the necessity of 
marking waterways or their important parts as a key factor for using lexemes meaning “boat” in the geographical names of Karelia.
Key words: Karelia, toponymy, toponymic stem, transportation means, boat, the Karelian language, the Russian language, the Finnic 
languages, substratum
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