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РЕЦЕПЦИЯ СКАЗКИ О РУМПЕЛЬШТИЛЬЦХЕНЕ В РОМАНЕ  
Л. БАРРОНА «ИНИЦИАЦИЯ»

Рассматриваются особенности интерпретации сказки о Румпельштильцхене в романе Лэрда Баррона 
«Инициация» с точки зрения деконструкции жанра волшебной сказки. Роман анализируется с точ-
ки зрения жанрового своеобразия: разрушается важное для сказки превосходство пространства над 
временем, поскольку описываются события трех четко обозначенных временных промежутков (ста-
родавние времена, 1958 год, 1980 год), а время как бесконечный цикл становится центрирующим 
идейно-философским компонентом текста романа. Автором сознательно разрушается простран-
ственная оппозиция «свой – чужой», свойственная сказке, и вводится категория ужасного как цен-
тральный элемент повествования. Также рассматривается связь американского прозаика Л. Баррона 
с предшествующей национальной традицией, проводится сравнительный анализ текста с творче-
ством Г. Лавкрафта и А. Бирса. Подобно своим предшественникам, Л. Баррон во многом работает  
с мифологическими образами, воздействующими на подсознание читателя, чем предлагает свое
образное решение парадокса болезненного искусства. Делается вывод о том, что, опираясь на твор-
чество указанных авторов, Л. Баррон разрабатывает собственную авторскую концепцию бытия, 
в  котором человек оказывается ограничен своим субъективным восприятием и не способен про-
биться к смыслу бытия.
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пельштильцхен», известный в рамках сборника 
сказок братьев Гримм) – многие современные 
авторы чувствуют генетическое родство фэнте-
зи с мифом и фольклорной сказкой и пытаются 
обыграть это в своих произведениях [4]. Произ-
ведение Баррона особенно интересно тем, что 
«Румпельштильцхен» у него лишается своей ска-
зочной составляющей и становится в авторском 
сознании способом философского осмысления 
бытия. 

Структурно роман делится на несколько ча-
стей, первой из которых является авторская ин-
терпретация «Румпельштильцхена». С первых 
страниц Баррон разрушает саму атмосферу ска-
зочности, заявляя принципиальную реалистич-
ность и детальность повествования: 

У популярной версии старинной сказки о дочери 
Мельника и Карлике, который помог ей спрясть из соло-
мы золото, счастливый конец. Чего не скажешь о реальных 
событиях, которые легли в основу легенды (Баррон: 5)1.

Кроме того, автор наделяет реальными де-
талями достаточно схематичный мир народной 

Литература фэнтези за последние десятилетия 
стала одним из центральных явлений современ-
ной массовой культуры, активно развиваясь и по-
рождая множество разнообразных поджанровых 
образований. В этой связи особую популярность 
получают писатели, работающие с категорией 
фантастического, мистического и, в том числе, 
ужасного как художественно-эстетической еди-
ницей. Это связано с мироощущением эпохи: 
мир, в котором мы живем, осмысляется как не-
человеческий мир, странный и непонятный, чуж-
дый человеку и безразличный к нему, мир извне. 
Ужас является «не-философской попыткой фило-
софски помыслить мир-без-нас», то, что остается 
«после» человеческого [7: 16]. Среди авторов, 
использующих в своих произведениях катего-
рию ужасного как центральный элемент поэтики, 
стоит и исследуемый нами американский проза-
ик Лэрд Баррон (Laird Barron), первым крупным 
романом которого является «Инициация» (The 
croning, 2012). Сюжетной основой повествования 
становится известная фольклорная сказка («Рум-
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сказки. Главным героем первой части становится 
не дочь Мельника, заключившая договор с карли-
ком Румпельштильцхеном, но ее брат и одновре-
менно ее любовник. Несмотря на весьма условное 
указание на время действия (стародавние вре-
мена), читатель явно визуализирует происходя-
щее в контексте Средневековья. В последующих 
частях, выстроенных не по хронологическому 
принципу, и вовсе будет точное указание на вре-
мя действия – 1958 год, 1980 год и «наше время», 
соотносимое примерно с 2010 годом (это можно 
вычислить исходя из возраста героев). Указание 
на время также является важным элементом, раз-
рушающим сказочную природу текста. Как мы 
знаем, время сказки принципиально неопреде-
лимо и воплощено только в линейной последо-
вательности действий героя. 

Нужно отметить, что Баррон воспроизводит 
содержание сказки частично, следуя ее ориги-
нальному сюжету только до определенного мо-
мента: дочь Мельника заключает договор с кар-
ликом, по которому она должна угадать его имя, 
и просит брата помочь ей его выполнить. Стран-
ствуя по следам загадочного маленького чело-
вечка, сын Мельника обнаруживает странное 
поселение на торфяниках, жители которого по-
клоняются загадочному древнему культу Старо-
го Червя. Герой встречает здесь местного Торгов-
ца, который приходит в ужас от их знакомства: 
за много лет до этого момента тот самый карлик 
предсказывает ему встречу с сыном Мельника 
и просит передать ему:

Знание имени не спасет ни его, ни его сестру, по-
тому что время – это извивающееся, голодное кольцо, 
ползущее червем сквозь реальность. Оно съедает все 
(Баррон: 40, 43). 

После этого читателю сообщается, что сын 
Мельника загадочным образом пропал, а собы-
тия переносятся в 1958 год.

Получается, что с самого начала время ста-
новится не просто важным элементом структур-
но-композиционного строя произведения, что 
полностью не соответствует сказочному ори-
гиналу, но и идейно-философским стержнем, 
объединяющим все другие уровни. Во-первых, 
идея времени выражается формально – в раз-
делении частей романа в соответствии с тем или 
иным временным промежутком из жизни героев. 
Во-вторых, эта же идея заключается в принципе 
преемственности поколений: если изначально 
главным героем текста был сын Мельника, то 
в дальнейшем его вытесняет его потомок Дон 
Миллер (буквальный перевод фамилии – мель-
ник (с англ. miller)). В-третьих, образным ядром 
романа станет уроборос – символ времени как не-
прекращающегося цикла жизни и смерти: именно 
он будет изображен на священных книгах описы-
ваемого в романе древнего культа Старого Червя, 
существующего, по представлениям его почита-
телей, вне времени и пространства.

Как можно заметить, Баррон здесь обнажает 
архаическое представление о времени как о не-
прекращающемся цикле рождения и умирания, 
широко представленное в мифе. Миф – «фунда-
ментальный опыт человека, который способен 
актуализироваться в любую эпоху» [9: 6]. Миф 
является неотъемлемой частью современной 
культуры, в частности массовой [12], а исполь-
зование мифологической образности, авторское 
мифологизирование – одно из ведущих направ-
лений современного литературного процесса, 
на что обращают внимание многие исследова-
тели-литературоведы [2], [5], [10], [11]. Баррон 
в данном романе не просто использует мифологи-
ческую структуру времени, но дополняет ее в со-
ответствии со своими задачами: он придает ци-
кличности времени пессимистическую окраску, 
нехарактерную для мифологического мышления: 
здесь если время представляет собой круг, то 
только для человеческого вида, поскольку время 
существует только в его представлениях. Исходя 
из этого, человек замкнут в этом круговороте 
времени и обречен вечно возвращаться в один 
и тот же момент своего существования, в одну 
и ту же стадию. Подобное мироощущение в це-
лом было свойственно эпохе рубежа XIX–XX ве-
ков, что находило соответствующее выражение 
в литературе, в том числе американской новел-
листике, на традицию которой безусловно опи-
рался сам Баррон. В данном ключе необходимо 
рассмотреть влияние творчества Амброза Бирса 
(Ambrose Bierce) на автора. Несмотря на то что 
Бирс не оставил после себя теоретических тру-
дов, представляющих его художественную кон-
цепцию, она прочитывается в его произведениях 
достаточно четко, и проблеме времени и суще-
ствования человека во времени он уделяет колос-
сальное внимание. Первое его художественное 
открытие заключалось не просто в постулиро-
вании нелинейности времени, а в его абсурдной 
алогичности, которая оказывается недоступна 
человеку. Большинство его текстов построены 
по принципу ретроспективного повествования, 
прием, который у Бирса также акцентирует вни-
мание на неправильности хода времени, его без-
различии к человеку. Более того, иногда в его  
рассказах появляется условно «сквозь»времен- 
ное бытие («Тайна долины Макарджера»), когда  
человек оказывается в какой-то момент способен 
чувствовать его движение, способен видеть про-
шлое или, наоборот, будущее («Диагноз смерти», 
«Житель Каркозы»). Однако, опять же, песси-
мизм заключается в том, что изменить что-то 
он не властен, а проникновение в саму материю 
времени случайно и хаотично. Также последова-
тельно Бирс разрабатывал и тему преемствен-
ности поколений («Глаза пантеры», «Чикамога»), 
но важно отметить, что он связывал ее не с тео-
рией наследственности, к которой обращались 
предшествующие ему натуралисты, а перемещал 
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акцент на идею циклического, обреченного воз-
вращения человека в эту реальность в виде своих  
потомков. Образ круга, вращения – чрезвычайно  
важный в его творчестве, поскольку он становит-
ся видимым воплощением замыкающейся на са-
мой себе смерти («Без вести пропавший», «Один 
из близнецов»). Творчество Бирса в последние 
годы все активнее популяризируется в массовой 
культуре, поэтому неудивительно, что многие 
современные авторы, в том числе и исследуемый 
нами, работают на базе его творческой концеп-
ции. Но нужно отметить, что Баррон работает 
с новеллистикой Бирса и на конкретно-образ-
ном уровне. Так, например, совершенно очевидно 
в «Инициацию» переходит, трансформируясь, 
ужасающий образ человека-червя из рассказа 
Бирса «Чикамога», где от лица маленького глу-
хого ребенка описывается отступление раненных 
и искалеченных в бою военных: 

Это были люди. Они ползли. Они ползли на руках, 
волоча за собою ноги. Они ползли на коленях, а руки 
их плетьми висели вдоль тела… Чудилось, будто сама 
земля шевелится, медленно сползая к ручью… Они все 
ползли и ползли вперед, эти изувеченные, истекающие 
кровью люди (Бирс: 47)2. 

Поскольку очень большой пласт прозы Бирса 
связан с проблематикой войны, нужно понимать, 
что в данном контексте этот образ предстает глу-
боко трагическим и ужасным в своей реалистич-
ности. Баррон же превращает этот образ в хто-
нического представителя потустороннего мира: 

Несметное множество детей вошло в дверь комнаты, 
выползло из-за портьер и выкарабкалось через решетки 
в полу. Вблизи оказалось, что это не дети: от них исхо-
дил нездоровый влажный блеск, как от существ, живу-
щих под землей, а в их неуклюжих движениях таилось 
что-то зловещее. Они напоминали личинки червей с не-
доразвитыми конечностями и личиками (Баррон: 419). 

Баррон тщательно прорабатывает структуру 
не-человеческого в своем романе: почитатели 
культа, которые по сути представляют из себя 
больных и калек, наделяются здесь хтонически-
ми чертами, присущими их объекту почитания. 
Обобщая, можно сказать, что образ, присутству-
ющий у Бирса как частная метафора мясоруб-
ки войны, превращается у Баррона в полновес-
ный элемент мифологической картины мира. 
Мифологизм в случае «Инициации» является 
определяющим для понимания текста. Но здесь 
также нужно понимать, что это не мифологизм, 
свойственный первобытному человеку. Одной из 
ключевых функций архаического мифа является 
гносеологическая, что означает необходимость 
осмысления и описания мироустройства вокруг 
человека, определения его места во всей этой 
системе (например, об этом пишет Б. Л. Бори-
сов [1]). Уже в искусстве рубежа XIX–XX веков 
все настойчивее звучат идеи, свидетельствующие 
о кризисе антропоцентризма как такового [3]. 
Человек принципиально не способен понять мир 

вокруг, потому что он мыслит его только в своих 
категориях, в то время как мир этим не исчерпы-
вается. Соответственно, миф переходит в иную 
стадию своего существования, и здесь, конечно, 
важнейшей фигурой становится Г. Ф. Лавкрафт 
(Howard Phillips Lovecraft), влияние которого на 
творчество Баррона безусловно и подтверждается 
самим автором.

Многими последователями и подражателями 
Лавкрафт воспринимается как безумный гений, 
чье воспаленное сознание породило таких де-
монических существ, как Азатот, Ктулху, Дагон 
и др. Однако эти существа не являются демо-
ническими по своей сути. Лавкрафт привносит 
в культуру и искусство такое понятие, как «кос-
мологический ужас», и на него постоянно в своих 
интервью ссылается сам Баррон. 

Космологический ужас – это осознание неспособно-
сти человеческого разума связать воедино все, что этот 
мир в себя включает (Лавкрафт: 101)3.

От этого человек ощущает себя в универсуме 
лишь временным обитателем. Первостепенным 
для современных авторов в Лавкрафте становит-
ся не то, что он попытался представить новую 
мифологическую картину мира, но что через миф 
и ужасное он реализует в своем творчестве слож-
ную философскую концепцию мира-в-себе – 
иного, не-человеческого мира, непознаваемого, не 
состоящего с ним ни в каких отношениях. В нем 
не существует категорий времени и простран-
ства (они субъективны, оттого присущи только 
человеческому сознанию). Мир-в-себе принци-
пиально отличен от человеческого и неравнопо-
ложен ему, в осознании этого и есть величайшая 
трагедия человеческого бытия. Так, в конце ро-
мана Баррон предоставляет заинтригованному 
читателю финал сказки о Румпельштильцхене: 

Сквозь время и пространство, вопреки неустойчиво-
сти реальности, Дон наконец-то безошибочно опознал 
его, как опознавал всегда (Баррон: 420). 

Герой романа Дон Мельник сливается со сво-
им сказочным предком, так же как узнает в зло-
вещем карлике из древней сказки близкого друга 
своей семьи в настоящем – бесконечный круг 
бытия не замыкается, а лишь реализует себя 
в каждой конкретной точке на пути своего без-
остановочного движения, и за счет этого герои 
существуют одновременно в двух локусах, в двух 
временах и вместе с этим – вне времени вообще. 
То есть, если архаическое представление о вре-
мени как о круге подразумевает именно цикл, 
непрекращающийся переход из одной стадии 
в другую, то в данном случае мы говорим о кру-
ге как о замкнутой цепи равноположенных зве-
ньев, то есть переход из одной стадии в другую 
формален, когда по сути мы остаемся в преде-
лах одной точки. Таким образом, разрушается, 
конечно, и понятие сказочного пространства, 
представленного преимущественно движением 
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героя из своего, домашнего, мира в мир иной, 
враждебный ему. Следуя логике Лавкрафта, 
Баррон отмечает инаковость мира как таково-
го – он чужероден человеку изначально, он весь 
холоден и безразличен к нему, поэтому понятие 
о «своем – чужом» в романе полностью разру-
шается. Но тогда логично задаться вопросом, 
зачем было использовать в качестве исходной 
точки более чем известную сказку? Если при-
смотреться к тексту «Румпельштильцхена» (со-
хранившемуся в варианте братьев Гримм), можно 
обнаружить, что он существенно отличается от 
типологически родственных ему других вол-
шебных сказок: многими исследователями было 
отмечено, что части достаточно жесткой струк-
туры здесь смещаются, функции персонажей ас-
симилируются. Более того, в ее семантической 
основе кроме понятия инициации, по мнению 
В. Я. Проппа, свойственного любой волшебной 
сказке [6], оказывается и архаическое представ-
ление о сакральности имени, заключающееся 
в том, что происходит неразличение предмета 
и слова, его обозначающего, соответственно эти 
явления находятся в неразрывной взаимосвязи, 
а значит, через имя магическое воздействие на 
человека оказать столь же легко, как через любую 
другую часть его тела (этому посвящена целая 
глава известной работы Дж. Фрэзера «Золотая 
ветвь. Исследование магии и религии» [8]). Об-
ладание именем карлика, владеющего магиче-
ским знанием, делает дочь Мельника по сказке 
его властителем и его разрушителем. Именно 
поэтому в оригинальной концовке Румпель-
штильцхен не просто исчезает (по некоторым 
версиям, проваливается сквозь пол или зем-
лю), а разрывает себя на две половины, само-
уничтожается. Здесь же стоит сказать, что само 
его магическое умение – пряжа золота – также 
является очень древним семантическим слоем 
сказки, поскольку оно говорит о его обладателе 
как о пришельце из потустороннего мира, мира 
мертвых. Золото в архаическом представлении 
соотносится с инобытием, со смертью, посколь-
ку добывается из земли, которая одновременно 
является и прародительницей, и могилой всему 
живому (об этом пишет в своей работе «Исто-
рические корни волшебной сказки» В. Я. Пропп 

[6]). Нужно сразу же оговориться, что в мифоло-
гическом сознании смерть является синонимом 
инобытию, другой форме существования и не 
наделяется положительной или отрицательной 
коннотацией, она существует равноположенно 
с жизнью и является ее естественным продол-
жением, а значит, и герой Румпельштильцхен не 
соотносится с какой-то одной категорией добра 
или зла. То есть данный контекст не позволяет 
говорить о «Румпельштильцхене» как о сказке 
более поздней, подвергшейся «шлифовке» хри-
стианской этики: сам карлик не является злым 
духом, он скорее внеморален, как и все герои 
архаических мифов, а его мотивация остается 
непонятной современному человеку, мыслящему 
в категориях морального и аморального. Полу-
чается, что изначально текст сказки настолько 
открытый и мифологически глубокий, что он сам 
подталкивает своего читателя к интерпретации. 
Поэтому Баррон ломает в своем романе горизонт 
ожиданий: читатель ждет однозначного торже-
ства хороших сил над плохими или наоборот, 
в то время как это принципиально невозможно. 
Румпельштильцхен Баррона оказывается близок 
своему сказочно архаичному предку – это пер-
сонификация чего-то не-человеческого, иного 
порядка и свойства, что человек в силу особен-
ности и определенной ограниченности своего 
восприятия просто не способен понять и даже 
помыслить.

Таким образом, продолжая традиции амери-
канской новеллистики XX века и развивая идею 
мифологизма в новом, философском ключе, Бар-
рон приближает нас к разгадке парадокса болез-
ненного искусства (вопрос о том, почему челове-
ка, несмотря на первичную реакцию отторжения, 
привлекает произведение искусства, воздейству-
ющее на него через негативные эмоции – страх, 
печаль). В «Инициации» Баррон создает слож-
нейшую метатекстуальную систему – оперируя, 
казалось бы, известными художественными еди-
ницами, он подталкивает читателя по-новому 
ее осмыслить вне текста. Получается, что, вы-
страивая авторскую мифологическую картину 
мира, он заставляет каждого при прочтении удо-
стовериться в единстве и постоянстве процесса 
мифомышления в современном мире.
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THE RECEPTION OF THE RUMPELSTILTSKIN FOLK TALE  
IN THE NOVEL THE CRONING BY LAIRD BARRON

The article discusses Laird Barron’s novel The Croning as an example of deconstruction of the folk tale about Rumpelstiltskin. 
It analyzes the genre of the novel: Barron breaks the domination of space above time, which is inherent for the original folk tale; 
moreover, he makes the representation of time as an endless circle the central image of the novel. The author also ruins the archetypi-
cal “familiar – stranger” opposition and makes the category of horror the semantic center of the narration. The article also discusses 
the connection between the novel and the legacy of H. P. Lovecraft and Ambrose Bierce. Just like his forerunners, Laird Barron uses 
mythological images to directly affect the subconsciousness of the readers and therefore offers a specific solution for the paradox of 
painful art. Leaning on the works of H. P. Lovecraft and Ambrose Bierce, Barron creates his own conception of human being, where 
a subjective perspective limits a person, and that is why he or she is unable to understand the real meaning of things and life.
Key words: reception, folk tale, Laird Barron, The Croning, Rumpelstiltskin, paradox of painful art
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