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АРХИТЕКТОР Н. П. НИКИТИН И ЕГО КНИГА «ОГЮСТ МОНФЕРРАН»:  
ПРОБЛЕМА НАУЧНОЙ РЕПРЕЗЕНТАЦИИ ИСТОРИИ ИСААКИЕВСКОГО СОБОРА 

В СТАЛИНСКУЮ ЭПОХУ

Рассматривается история публикации монографии ленинградского архитектора Н.  П. Никитина 
о строительстве Исаакиевского собора. Автор обратился к многочисленным неопубликованным до-
кументам пяти архивохранилищ Санкт-Петербурга и реконструировал многолетний процесс рабо-
ты архитектора над рукописью. В современной историографии истории Исаакиевского собора книга 
Н. П. Никитина критикуется как тенденциозная, Н. П. Никитин якобы сознательно отражал идеоло-
гические установки сталинской эпохи. Автор поставил своей целью выяснить причины и обстоя-
тельства создания книги. Книга была издана в  Ленинграде в  1939  году под названием «Огюст 
Монферран». В личном фонде архитектора удалось обнаружить рукопись первоначального вариан-
та книги под названием «Исаакиевский собор. (История строительства)». В 1938 году Н. П. Никитин 
был вынужден переработать книгу в биографию О. Монферрана, получив отказ в публикации руко-
писи в изначальном варианте. Доказываемый Н. П. Никитиным на основании анализа делопроиз-
водственных документов и чертежей тезис о решающей роли в проектировании собора русских зод-
чих-академистов оказался созвучен партийно-государственному руссоцентристскому курсу конца 
1930-х годов, но позднее стал восприниматься как конъюнктурный. Уточнить свою концепцию, из-
дать книгу в исправленном и дополненном виде архитектору не удалось. Проведенное исследование 
расширяет представления о роли и месте архитектора Н. П. Никитина в истории музея в Исаакиевском 
соборе, является актуальным в современном контексте изучения истории исторической науки в то-
талитарном государстве.
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знать данную им категоричную характеристику 
ошибочной, но и реконструировать основные 
этапы работы архитектора над монографией. 
Опубликованная на исходе 1930-х годов книга 
оказалась своеобразным компромиссом между 
«идеологически правильным» нарративом и за-
думанным беспартийным зодчим текстом. На 
концептуальном уровне исследование Н. П. Ни-
китина являлось, с одной стороны, научно обо-
снованным, а с другой – отражало как личные 
профессиональные представления автора-архи-
тектора, сформировавшиеся еще в 1910-е годы, 
так и характерные для эпохи 1930-х годов госу-
дарственные идейно-политические конструкты. 

Николай Петрович Никитин (1884–1971), вы-
ходец из крестьянской семьи Калужской губер-
нии, азы архитектурного образования получил 
в Москве – в Строгановском училище и Училище 
живописи, ваяния и зодчества, а в 1914 году по-
ступил в Высшее художественное училище при 
Императорской Академии художеств [7]. Систе-
му подготовки будущих архитекторов в Акаде-
мии в этот период отличало «гармоничное соче-
тание творческих, исторических и технических 

Творчество архитекторов имперского Петер-
бурга не раз становилось предметом научного 
изучения. Сравнительно большое число работ 
посвящено Огюсту Монферрану (1786–1858) 
[1], [5], [8]. Последняя по времени издания спе-
циальная монография о зодчем была опубли-
кована в 2005 году известным искусствоведом 
В. К. Шуйским [10]. В предисловии к книге он 
охарактеризовал работы предшественников, 
в том числе и изданную в 1939 году первую науч-
ную биографию О. Монферрана, автором которой 
был архитектор Н. П. Никитин1. В. К. Шуйский, 
отметив «богатый фактический материал» книги 
Н. П. Никитина и подчеркнув, что она посвяще-
на преимущественно лишь одной из построек 
О. Монферрана – Исаакиевскому собору, аттесто-
вал ее как «написанную с позиций господство-
вавшей в советское время вульгарной социологии 
и непримиримой борьбы с космополитизмом» 
[10: 6–7]. Между тем история создания и публи-
кации книги Н. П. Никитина в исследователь-
ской литературе отражения не получила и не 
была известна В. К. Шуйскому. Многочисленные 
архивные документы позволяют не только при-
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дисциплин»2. Воспитанники должны были при-
обретать высокую общехудожественную куль-
туру, основанную на глубоком знании истории 
архитектуры. Исследователь В. Г. Лисовский 
указывает: 

«Постановке преподавания исторических дисциплин 
в архитектурной школе Академии художеств неизменно 
уделялось большое внимание, а к преподаванию при-
влекались крупнейшие специалисты в этой области»3.

Углубленное изучение истории было связано 
с формировавшимся в стенах Академии так на-
зываемым национально-романтическим направ-
лением в архитектуре, представители которого 
стремились в первую очередь к решению образ-
ных задач на основе изучения и использования 
исторических стилей4. Однокашник Н. П. Ни-
китина по Академии Н. И. Исцеленнов вспоми-
нал о двух считавшихся приоритетными стили-
стических линиях – новгородской архитектуры 
в строительстве православных храмов и русско-
го ампира [9]. По мнению В. Г. Лисовского, это 
движение за «национальный стиль» обусловило 
организацию и проведение исторических иссле-
дований, которые 

«постепенно приобрели большое самостоятельное 
значение, позволив заложить основы научной истории 
русского зодчества и способствовав формированию оте
чественной школы архитекторов-реставраторов»5.

Очевидно, традиции и профессиональные 
установки архитектурной школы Академии ока-
зали на Н. П. Никитина серьезное влияние. 

Определяющую роль в его карьере сыграл 
известный своими церковными постройками 
в неорусском стиле архитектор М. Т. Преобра-
женский, в профессорской мастерской которого 
в Академии Н. П. Никитин учился и, по словам 
наставника, «заявил себя как весьма способный 
человек»6. В 1919–1920 годах Н. П. Никитин за-
нимал должность помощника архитектора Иса-
акиевского собора. Архитектором же являлся 
М. Т. Преображенский, который еще с 1918 года 
готовил историко-художественное исследова-
ние о памятнике7. Н. П. Никитин подключился 
к работе по обследованию здания и сбору архив-
ных материалов по «истории построения собора, 
истории его полувекового существования»8, но 
вскоре должен был оставить это занятие, уехав 
на время из Петрограда. Составленное М. Т. Пре-
ображенским к 1922 году издание «История по-
строения Исаакиевского кафедрального собора 
с обследованием состояния здания в настоящее 
время» опубликовано не было9, но предложен-
ная им «концептуальная рамка» освещения темы 
оказалась в дальнейшем воспринята и воспроиз-
ведена Н. П. Никитиным. М. Т. Преображенский 
писал: 

«Исаакиевский собор не следует рассматривать как 
индивидуальное творчество арх. Монферрана – автора 
первоначального проекта и строителя собора. Истори-

ческие данные свидетельствуют, что творчество это 
коллективного характера, так как в разработке проек-
та и создании самого храма принимали участие почти 
все выдающиеся художественные и технические силы 
страны»10.

Документально обосновать этот тезис Н. П. Ни-
китину удастся в середине 1930-х годов. 

К этому времени он обладал уже большим 
опытом ремонтно-реставрационных работ в Иса-
акиевском соборе. В 1926–1931 годах с ведома 
и одобрения М. Т. Преображенского11 Н. П. Ни-
китин был хранителем и архитектором собора, 
способствовал скорейшей музеефикации разру-
шавшегося памятника, занимался исследованием 
неравномерной осадки здания [6]. Не соглаша-
ясь с организацией в соборе Государственного 
антирелигиозного музея и вступив в конфликт 
с его руководством, в 1931 году Н. П. Никитин 
оставил должность архитектора и, став препода-
вателем ряда технических вузов города, сосредо-
точился на подготовке исследования по истории 
памятника. Он тщательно собирал материалы, 
делал выписки из архивных документов, в апреле 
1936 года, интересуясь биографией О. Монфер-
рана и надеясь получить сведения из Франции, 
направил соответствующий запрос в Ленинград-
ское представительство Всесоюзного общества 
культурной связи с заграницей, но каких-либо 
данных не получил12. Работа над рукописью про-
должалась. В октябре 1936 года новым руковод-
ством Государственного антирелигиозного музея 
Н. П. Никитин был приглашен прочитать для 
экскурсоводов курс лекций «по истории построй-
ки Исаакиевского собора». В подписанном по 
этому поводу соглашении дирекция музея взяла 
на себя обязательство «о несообщении в печати, 
до издания книги Н. П. Никитина, сведений об 
Исаакиевском соборе, каковые будут изложены 
в его лекциях»13. По-видимому, первоначальный 
вариант книги был завершен Н. П. Никитиным 
к лету 1937 года. В выходных данных сохранив-
шихся третьей и четвертой корректур опубли-
кованной книги обозначена дата сдачи рукописи 
в набор – 9 июня 1937 года. Кроме того, в октябре 
1937 года Н. П. Никитин направил в редакцию 
«Архитектурной газеты» заметку с критикой ста-
тьи профессора Л. А. Ильина об О. Монферране, 
опубликованной на страницах периодическо-
го издания ранее. Н. П. Никитин не согласился 
с оценкой роли французского зодчего в проек-
тировании Исаакиевского собора, указав, что 
«без архивной штудировки трудно разобраться 
в разных вариантах проекта собора и специфике  
монферрановского творчества»14. Вероятно, ре-
шимость архитектора выступить в печати с воз-
ражением Л. А. Ильину могла быть связана с ожи-
данием скорой публикации собственной книги. 

В подписанном к печати 7 мая 1938 года ката-
логе изданий Издательства Всероссийской Ака-
демии архитектуры, составленном к 1 апреля 
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того года, в разделе книг, находящихся в печати, 
обозначена монография Н. П. Никитина «Стро-
ительство Исаакиевского собора»15. Ее машино-
писный вариант под заголовком «Исаакиевский 
собор (История строительства)» сохранился в ар-
хиве архитектора16. Книга должна была содер-
жать следующие главы: «Введение. Архитектура 
Петербурга в эпоху строительства Исаакиевского 
собора», «Строительство Исаакиевского собора 
до Монферрана. Монферран и его прошлое. Пер-
воначальный монферрановский проект», «Орга-
низация строительства по проекту Монферрана. 
Начало работ. Злоупотребления на постройке 
и их разоблачение», «Выступление Модюи про-
тив проекта Монферрана. Создание Комитета 
при Академии художеств. Приостановка стро-
ительства и переработка проекта», «Возобнов-
ление строительных работ. Постройка по ново-
му проекту Монферрана», «Условия труда и быт 
рабочих на постройке собора и на каменоломнях 
в Финляндии», «Внутреннее убранство собора. 
Живопись. Скульптура. Мозаика», «Конструк-
ция фундаментов. Осадка здания как следствие 
дефектов в фундаментах», «Заключение. Харак-
теристика творчества Монферрана. Архитектур-
ный ансамбль пл. Воровского (б. Исаакиевской)». 
Кроме того, книга должна была включать при-
ложение в виде комплекса впервые публикуемых  
архивных документов. Во вступлении к работе 
Н. П. Никитин пояснил причины, побудившие 
его к написанию книги. Он назвал Исаакиевский 
собор «комплексным музеем изобразительных 
искусств», история строительства которого важ-
на «для понимания нашего недавнего архитек-
турного прошлого, для характеристики эпохи 
с точки зрения архитектурно-художественной, 
историко-технической и отчасти бытовой». 
И указал на продолжавшуюся к моменту изда-
ния книги неравномерную осадку здания как 
на «опасную болезнь», причины которой необ-
ходимо было выяснить17. Но издать работу под 
названием «Исаакиевский собор» в тот период, 
когда само здание официально обозначалось «Го-
сударственный музей – бывший Исаакиевский 
собор», Н. П. Никитину не удалось18.

В конце июня 1938 года московский архи-
тектор А. В. Кузнецов сообщил Н. П. Никитину 
о своем разговоре с главным редактором изда-
тельства И. М. Гронским. А. В. Кузнецов писал: 

«Мне было заявлено, что Комитет по делам искусств 
(Назаров) вычеркнул Вашу книгу из плана 1939 года. 
Гронский сказал, что над книгой все же можно работать, 
не теряя надежды издать после. Он даже обещал помочь 
в переделке»19. 

Отказ от публикации книги А. В. Кузнецов 
был склонен объяснять «загрузкой типографий 
изданием учебников», но в то же время посовето-
вал Н. П. Никитину «искать другого издателя»20. 
Н. П. Никитин предпочел несколько перестроить 
саму книгу. В конце 1930-х годов относительно 

популярными стали небольшие, объемом от 50 
до 200 страниц, книги, посвященные русским 
архитекторам XVIII–XIX веков – В. И. Бажено-
ву, М. Ф. Казакову, А. Н. Воронихину и т. п.21 
По-видимому, руководствуясь соображением, 
что книга о зодчем будет опубликована скорее, 
нежели книга о храме, Н. П. Никитин попытался 
переделать свою монографию, назвав ее «Огюст 
Монферран» и отказавшись от идеи издания ру-
кописи в Москве. 

Труд должен был стать изданием Ленинград-
ского отделения Союза советских архитекторов, 
в члены которого Н. П. Никитин был принят 
в 1935 году22. Выход книги в задуманном авто-
ром виде оказался приостановлен внутренней 
отрицательной рецензией научного сотрудника 
Музея истории религии А. С. Тайдышко. Судя 
по сохранившейся третьей корректуре (случайно 
приобретенной нами в букинистическом магази-
не), его замечания были учтены, правка внесена 
рукой Н. П. Никитина. В первую очередь, рецен-
зент прямо отметил, что 

«содержание работы не соответствует ее теме. Книга 
в основном посвящена истории Исаакиевского собора, 
а не Монферрану. <…> То, что написано о Монферране, 
не более как биографическая справка…»23. 

А. С. Тайдышко верно подметил специфику 
книги, первоначально задуманной как история 
памятника. В соответствии с замечанием в на-
звание работы были внесены изменения, отразив-
шиеся в корректуре: «Огюст Монферран. Проек-
тирование и строительство Исаакиевского собора 
и Александровской колонны». А. С. Тайдышко 
настоятельно рекомендовал снабдить книгу «хо-
рошей вводной статьей от редакции»24, и коррек-
тура зафиксировала это предложение – согласно 
пометке, книга должна была выйти не только 
под редакцией, но и с предисловием архитектора 
В. В. Попова. Текст Н. П. Никитина требовал по-
мещения в идеологически «приемлемый» кон-
текст. Рецензент писал: 

«Чрезвычайно важным пороком книги является так-
же то, что за тканью повествования очень трудно опре-
делить отношение автора к описываемым им фактам. 
<…> Сообщая тот или иной факт из истории строи-
тельства собора или жизни Монферрана, автор даже не 
пытается найти правильного исторического объяснения 
к нему»25. 

Следствием рецензии стали многочисленные 
исправления текста, фиксируемые при сличении 
корректуры с опубликованной книгой. Измене-
ния, сказавшиеся на тональности текста, косну-
лись приводимых характеристик царских особ. 
Упоминания о роли и личном участии Алексан-
дра I либо просто вымарывались, либо переина-
чивались диаметрально противоположным об-
разом. В первоначальном варианте: 

«Почему Александр I, убедившись в недоброкаче-
ственности и неисполнимости монферрановского про-
екта, не отказался от него – непонятно. Возможно, он не 
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хотел отменить свое решение, чтобы не создавать лиш-
ние разговоры о напрасно израсходованных средствах, 
так как постройка зашла уже далеко». 

В опубликованном варианте: 
«Почему Александр I, убедившись в недоброкаче-

ственности и неисполнимости монферрановского про-
екта, не отказался от него – понятно: он не хотел дать 
тем самым повод для распространения в столичных 
кругах, а затем и в народе уже начавшихся разговоров 
о напрасно израсходованных огромных средствах, так 
как постройка зашла довольно далеко»26. 

Участие Николая I в строительстве собора, на-
против, всячески подчеркивалось в опубликован-
ном, прошедшем редактуру тексте. Так, в книге 
появились чужеродные для текста Н. П. Ники-
тина строки: 

«По прихоти царя в замыслы архитекторов вноси-
лись элементы разнородных стилей, мещанской роско-
ши, пестрота и перегруженность украшениями. <…>. 
Бессмысленное и несправедливое преследование худож-
ников Басина и Егорова характеризует Николая и как 
профана в вопросах искусства и как жестокого деспота-
самодура. История заклеймила Николая как прямого 
виновника гибели великих русских писателей Пушкина 
и Лермонтова, как неустанного гонителя Белинского, 
Герцена, Шевченко и многих других, как душителя вся-
кого проявления свободной мысли»27. 

Тенденциозности книги добавило и предисло-
вие В. В. Попова, в котором он отметил описа-
тельный характер работы Н. П. Никитина, допу-
ская, что «тщательное изложение официальных 
материалов связывало автора, мешало ему допол-
нить своими критическими замечаниями приво-
димые сведения и факты»28. 

Н. П. Никитин, как представляется, и не стре-
мился к широким критическим обобщениям, он 
реконструировал историю памятника, подчер-
кивая его культурное значение. Говоря о худо-
жественном убранстве собора, о потаенных под 
«вечно темными сводами» живописных про-
изведениях русской академической школы, он 
прямо объявлял: «Это целый музей живописи, 
находящийся в центре Ленинграда и с этой сто-
роны мало кому известный»29. Эта фраза, ясно 
выражающая представление Н. П. Никитина 
о желательном профиле музея в соборе, в опу-
бликованное издание не вошла. Книга была под-
писана в печать 19 августа 1939 года и содержит 
следующие главы: «Биографические сведения 
о Монферране. Творческий путь Монферрана», 
«Первые (парижские) работы Монферрана», 
«Строительство Исаакиевского собора по пер-
воначальному проекту Монферрана. Критика 
монферрановского проекта архитектором Модюи 
и переработка проекта комитетом Академии ху-
дожеств», «Новый проект Исаакиевского собора 
и его осуществление», «Условия труда рабочих 
на постройке Исаакиевского собора и на каме-
ноломнях в Финляндии», «Конструкция фун-
даментов Исаакиевского собора. Осадка здания 
как следствие дефектов в фундаментах. Графи-

ческая фиксация осадочного движения Исааки-
евского собора и укрепление оснований колонн 
в 1928–1929 годах», «Александровская колонна», 
«Архитектурный ансамбль площади Воровского 
(б. Исаакиевской)». Очевидно, что структурно 
издание близко первоначальному варианту кни-
ги, хотя и содержит дополнительные, специаль-
но выделенные главы. В основной своей части 
текст сохранился практически без изменений. 
Присущая ему степень подробности изложения 
событий истории Александровской эпохи и Ни-
колаевского царствования, в том числе сюжетов 
из жизни Двора, эпизодов соперничества раз-
личных сановников (А. Н. Оленина и М. А. Ми-
лорадовича, например), кажется небывалой для 
историографии 1930-х годов. Недавно ушедший 
исследователь Р. Ш. Ганелин, характеризуя лек-
ционный курс известного историка С. Б. Окуня 
того же 1939 года, отмечал, что ему удалось 

«преодолеть запрет, невысказанный, но совершенно 
определенный, под которым долгое время оставалось 
изучение внутриполитической истории XIX и начала 
XX в.» [3: 101]. 

Думается, что в некотором роде этот запрет 
был преодолен и Н. П. Никитиным.

Причина публикации его книги, значительно 
превосходившей в объеме аналогичные издания 
о других зодчих, крылась не только в заинтересо-
ванности действовавшего в Исаакиевском соборе 
музея проведенным им историческим исследова-
нием, но и в самой отстаиваемой Н. П. Никити-
ным концепции истории памятника. На рубеже 
1920–1930-х годов архитектор занимался ремонт-
но-реставрационными работами в соборе, в том 
числе инструментальной съемкой и графической 
фиксацией неравномерного осадочного движения 
здания и укреплением оснований колонн порти-
ков. Проанализировав архивные делопроизвод-
ственные документы и чертежи, Н. П. Никитин 
пришел к выводу, что происходящие деформации 
вызваны ошибками О. Монферрана на первом 
этапе строительстве храма. Он определил 15 «ос-
новных недочетов, допущенных Монферраном 
при проектировании и постройке здания»: «не-
удачный выбор конструкции фундамента в виде 
сплошной плиты на общем свайном основании 
под частями здания с разными нагрузками», «не-
рациональность применения сплошного свайного 
основания только в пределах контура здания, 
без укрепления грунтов в радиусе действия ра-
диальных напряжений», «употребление в буто-
вую кладку мелкого гранита вместо крупного» 
и т. д.30 Впервые на ряд ошибок французско-
го зодчего указал еще в 1820 году архитектор 
А. Модюи, вызвав приостановку строительства 
собора и участие в исправлении первоначального 
проекта О. Монферрана членов созданного при 
Академии художеств специального комитета. На 
основании архивных материалов Н. П. Никитин 
заключил, что предложенный О. Монферраном 
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в 1825 году и утвержденный императором но-
вый проект собора аккумулировал в себе лучшие 
идеи русских архитекторов-академистов (А. Ми-
хайлова, В. Стасова, А. Мельникова и др.). В силу 
этого он утверждал, что 

«Исаакиевский собор является произведением не 
столько индивидуального, сколько коллективного твор-
чества. Участие же в украшении собора художников 
(живописи, скульптуры и мозаики), лучших предста-
вителей русской академической школы, завершило ху-
дожественный облик этого памятника русского зодче-
ства»31. 

Нельзя не заметить совпадение научно обо-
снованного вывода Н. П. Никитина с тем, к ко-
торому ранее пришел его наставник М. Т. Пре-
ображенский.

Однако на исходе 1930-х годов предложенная 
трактовка, истоки которой можно попытаться 
увидеть и в идейном климате Академии худо-
жеств 1910-х годов, как никогда прежде пере-
кликалась с утверждаемой на партийно-государ-
ственном уровне идеологией. Идеологические 
изменения, которые современный исследователь 
Д. Бранденбергер именует «руссоцентризмом», 
«руссоцентричной формой этатизма» [2: 8], нача-
лись с 1934 года, когда на заседании политбюро 
И. Сталин, требуя новых учебников по истории 
СССР, а не по истории народов России, подчер-
кнул: «Русский народ в прошлом собирал другие 
народы, к такому же собирательству он присту-
пил и сейчас» [4: 658]. Доказываемая на основа-
нии комплекса источников мысль Н. П. Ники-
тина о приоритете русских зодчих-академистов 
в деле проектирования Исаакиевского собора 
«совпала» с эпохой. Неслучайно столь прозор-
ливый и недоброжелательный критик труда 
Н. П. Никитина А. С. Тайдышко без обиняков 
отметил: «Положительным в работе является 
привлечение материалов, показывающих роль 
русских зодчих в строительстве собора»32. Об-
виняя Н. П. Никитина в «непримиримой борьбе 
с космополитизмом», В. К. Шуйский не увидел 
всю сложность историографического и идейно-
политического контекста, в котором появилась 
анализируемая книга. 

Н. П. Никитин стремился переиздать опубли-
кованную в 1939 году тиражом всего в 2600 эк-
земпляров книгу, внеся в текст исправления. 
В 1952 году своими планами он делился с киев-
ским архитектором С. В. Безсоновым (возможно, 
его однокашником по Строгановскому училищу), 
который об этом желании даже «говорил в изда-
тельстве», но выяснил лишь, что, 

«кроме новых материалов, книгу следует пополнить 
марксистским очерком истории данного периода и вы-
водами о возможности практического приложения ра-
боты»33. 

Такой вариант архитектора не устроил. 
В 1960 году Н. П. Никитин обращался с пред-
ложением о переиздании книги в Государствен-
ное издательство литературы по строительству 
и архитектуре. В отправленном тогда же письме 
И. Э. Грабарю он рассказал, что хочет развить 
раздел книги, посвященный живописи, и нуж-
дается в компетентном соавторе. Н. П. Никитин 
пояснял: 

«По живописи у меня имеется много архивного ма-
териала и фото, по архитектуре много неиспользован-
ного материала, не вошедшего в книгу (сокращенного 
издательством)»34. 

Очевидно, публикация 1939 года не вполне 
удовлетворяла (да и не могла удовлетворять) ар-
хитектора, просто переиздать ее большим ти-
ражом он не хотел. В 1961 году из издательства 
пришел отказ, опубликовать свое дополненное 
исследование Н. П. Никитину не удалось. 

В 1962 году из печати вышла небольшая, 
подготовленная в архитектурной секции Ле-
нинградского отделения Общества по распро-
странению политических и научных знаний 
РСФСР брошюра «Исаакиевский собор» автор-
ства архитектора А. Л. Ротача, руководившего 
послевоенной реставрацией памятника и опи-
равшегося при работе над текстом на книгу 
Н. П. Никитина и введенные им в научный обо-
рот архивные документы35 [12]. Преследуя цель 
предотвратить грозившую собору в тот момент 
реконструкцию и связывая идею ее проведения 
с тезисом о многочисленных ошибках О. Мон-
феррана, А. Л. Ротач категорически отрицал их, 
а также зафиксированную Н. П. Никитиным 
неравномерную осадку здания36. А. Л. Ротач 
отверг отстаиваемую Н. П. Никитиным концеп-
цию о решающем вкладе зодчих-академистов 
в проектирование памятника, впервые напря-
мую (ошибочно!) связав ее появление с «обще-
принятой в то время, 1930-е годы, традицией 
охаивания Монферрана»37. Научное исследова-
ние истории Исаакиевского собора, осущест-
вленное на высоком профессиональном уровне 
(Н. П. Никитин по книге защитил докторскую 
диссертацию в 1945 году38) в сталинскую эпоху, 
в дальнейшем стало восприниматься как конъ-
юнктурное. В этом подлинный трагизм судьбы 
его автора. 
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ARCHITECT N. P. NIKITIN AND HIS BOOK AUGUSTE MONTFERRAND:  
PROBLEM OF SCIENTIFIC REPRESENTATION OF THE HISTORY  

OF ST. ISAAC’S CATHEDRAL IN THE STALIN ERA

The article is concerned with the history of publishing a monograph about the construction of St. Isaac’s cathedral written by 
a Leningrad architect N. P. Nikitin. The author used numerous unpublished documents from the five archives of St. Petersburg and 
reconstructed the long process of the architect’s work on the manuscript. In the modern historiography of the history of St. Isaac’s 
Cathedral Nikitin’s book is criticized as tendentious, and N. P. Nikitin is accused of reflecting the ideological attitudes of the Stalin 
era. The author set his goal to find out the causes and circumstances of the book’s creation. The book was published in Leningrad in 
1939 under the title Auguste Montferrand. The author found the first version of the manuscript under the title St. Isaac’s Cathedral. 
(History of the Construction) in N. P. Nikitin’s personal archive. In 1938, N. P. Nikitin received a refusal to publish the manuscript in 
its original form and was forced to rework the book into the biography of Auguste Montferrand. N. P. Nikitin wrote about the decisive 
role of Russian academic architects in the designing of the cathedral. This thesis was consonant with the Russian-centrist line of the 
party policy in the 1930s, but later became perceived as conjuncture. The architect wanted to correct his book, but could not republish 
it. The article is relevant to the modern context of studying the history of historical science in the Soviet Union. 
Key words: N. P. Nikitin, St. Isaac’s Cathedral, M. T. Preobrazhensky, A. L. Rotach, Auguste Montferrand, Academy of Arts, 
Russocentrism, architect
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